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想起の心理学と現象学

中澤栄輔
東京大学大学院総合文化研究科
（科学史・科学哲学）

1　序
幼い頃，ぽつんと一人でテレビを観ていた．私はいまこの情景を思い出してみる．

なぜか私のこの記憶にはテレビを観ている私の背中が含まれている．なぜ，私はテレビを

観ている自分の背中を記憶しているのだろうか．実際は見ることのできないはずの光景を

どうして記憶しているのだろうか．知覚された対象の内容がいつのまにか変化したのであ

ろうか．

本論では想起の内容に着目し，長期記憶の不変性と可変性を扱う．認知心理学で

は伝統的に，長期記憶は不変的なものであると考えられてきた．しかし，次第に長期記憶

の可変性を扱う研究が現れる．長期記憶の可変性を扱う研究は長期記憶の内容に着目する．

こうした認知心理学における長期記憶の研究をみることで，Husserlの想起概念

を再検討することが本論の目的である．Husserlの想起論は形式に焦点が当てられていて，

内容にかんする考察に乏しい．そのため， Husserlの想起論は長期記憶の不変性を支持し

ているかのようにみえる．しかし，それはあくまでもHusserlの時間論が形式的側面に

焦点をあてているからである．Husserlの考察には長期記憶の可変性を示すと考えられる

箇所も見出すことができる．本論の最後にHusserlによる長期記憶の可変性を試論とし

て提示する．

2　準備的考察―Husserl の想起概念―
本節では，まずHusserlの時間論を概観する．そのあとでHusserlの時間論の

なかで想起が占める役割を示す．最後に，Husserlの想起概念には内容についての分析が
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欠けていることを指摘する．

Husserlは過去把持（第一次記憶）と再想起（第二次記憶）1を区別する（Husserl [1966] 

Hua. Bd. 10）．たとえば，いま，私は散っているサクラを知覚しているとする．散っている

サクラの知覚は時間的に幅をもっている．幅をもった知覚は瞬間的ないまと過去把持と未

来予持を時間的な内部構造としてもっている．散っているサクラの知覚は次第に過去へと

沈殿していく．後続の知覚が散っているサクラの知覚に代わって現前化する．過去へと沈

殿していく知覚は後続の知覚によって覆い隠されるように次第に忘れられていく．再想起

は沈殿した知覚の再現前化である．再び私は散っているサクラを目の当たりにする．この

とき目の当たりにしているのはかつて知覚した，あの散っているサクラである．再想起は

以前の知覚が再現されることである．以上がHusserlのいう再想起の基本的枠組みである 2．

再想起の基本的枠組みを確認したところで，つぎに再想起がHusserlの時間論

のなかで占めている位置を確認したい．再想起は「第二次」記憶であるといって，副次的

なものと考えてはならない．第一次記憶である過去把持（そして未来予持）は「いま」の

知覚にかかわっている．過去把持は「いま」と「たったいま」がずれているという事態を

理解可能にする．しかし，過去把持だけで「過去」という時間意識を構成することはでき

ない．「サクラがあのとき散っていた」という過去を「いま」と「たったいま」のずれだ

けから説明するには飛躍がありすぎる．「過去」が構成されるためには，再想起を考慮に

入れる必要がある．再想起はHusserlの時間意識の分析において不可欠な要素である．

ところで，以前に知覚された対象が再想起されるとき，その対象は知覚されたそ

のままのかたちで再現されるのであろうか．それとも，何かしらの変化をうけて再現され

るのであろうか．これは想起の内容にかんする問いである．

以上の問いにかんして，「準現前化的変様」がキータームになるだろう．再想起

は知覚された対象の準現前化である 3．準現前化された対象は準現前化的変様を伴ってい

1 以下，再想起と想起を同義語として扱う．

2 私はかつて知覚した，あの散っているサクラを何度でも任意に繰り返して再想起すること
ができる．任意に繰り返すことのできる再想起は能動的な再想起である．それに対して，何かに触
発されていきなりあのときの散っているサクラが再想起されることもありうる．触発による再想起
は受動的な再想起である．しかし，本論では能動的な再想起と受動的な再想起を問題とはしない．

3 知覚されている対象はつねに私が目の当たりにしている対象である．対象が目の当たりに

2　準備的考察―Husserlの想起概念―
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る．かつて知覚した散っているサクラが再想起されるとき，その散っているサクラはかつ

て知覚したときよりもぼんやりと表象される．もっとも，つねにまざまざと表象されるよ

うな再想起もありうる．しかし，たいていの再想起はぼんやりしている．しかもそのぼん

やり度は時を経るにしたがって増大するのが普通である．準現前化的変様とは知覚された

対象と再想起された対象の現れ方の差異を示している．対象の与えられ方が変わるとき，

対象の内容も一緒に変わるかどうかは不明である．少なくとも，Husserlが準現前化的変

様というとき，積極的には想起の内容の変化を指してはいないように思われる．このこと

はHusserlが「対象の与えられ方」という「形式」の変化に着目し，それを強調してい

るためであると考えることができる．

基本的に，想起の内容にかんする考察はHusserlに欠けている．その理由は，

Husserlが時間性の形式に焦点をあてた考察を展開したためであろう．実際，想起の「内

容」にかかわるHusserlの記述を見つけることは，「形式」にかかわる記述を見つけるこ

とよりも難しい．

3　作業仮説― Husserl の想起と長期記憶の対応―
心理学の記憶研究で重視されているモデルに二重貯蔵モデル（Atkinson & Shiffrin 

[1968]）がある 4．二重貯蔵モデルによると記憶は短期記憶と長期記憶に分けることができ

る 5．短期記憶と長期記憶が保存されている倉庫をそれぞれ短期貯蔵庫と長期貯蔵庫という．

体験されることを，対象が「現在化する」という．知覚は対象を現在化する作用である．再想起によっ
て以前の知覚が再現されるとき，確かに私は対象を目の当たりに体験している．しかし，再想起に
よって再現された対象は知覚によって現在化された対象とは現れ方が異なっている．再想起された
対象はあたかも目の前に横たわっているかのように思われる．しかし再想起された対象はかつて知
覚された，もはや過ぎ去った，いまはない対象である．実際には目の前にないものをあたかも目の
前にあるかのように再現することが再想起である．このとき，再想起されている対象は「準現前化」
されているという．再想起は対象を準現前化する作用である．

4 二重貯蔵モデルのオルタナティヴとして処理水準モデルが考えられる（Craik & 

Lockhart [1972]）．処理水準モデルは二重貯蔵モデルが想定する二つの貯蔵庫を処理水準の違いに
よって統一的に説明する．（Cf. 高野 ed. [1995] p. 17. et al.）

5 長期記憶は宣言的記憶と手続記憶に分けることができる（Cohen [1984]; Squire [1987]）．
さらに宣言的記憶はエピソード記憶と意味記憶に分けることができる （Tulving [1972; 1983]; 

Collins & Quillian [1969]）．
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短期記憶は情報を一時的に保存する．それによって認知活動は滞りなく行われる．

たとえば，道路をわたるとき，自動車にぶつからないように左右をよく確認しなければな

らない．私はまず右側を確認し，それから左側を確認する．左側を確認するとき，もしも

ちょっと前に確認したはずの右側の情報が失われてしまっていたら，私はもういちど右側

を確認しなければならない（以下，無限に続く）．私が確信をもって道路をわたることが

できるのは，左側を確認するとき，ちょっと前に確認した右側の情報が短期記憶として保

持されているからである．これを現象学的に「たったいま確認した右側の情報を過去把持

しているから，私は確信をもって道路を渡ることができる」といい直すことはできないだ

ろうか．

短期記憶には限界がある．たとえば，ランダムに数字を並べられ，それを復唱す

る（数字記憶範囲）．われわれは 12桁くらいまでならば復唱できるが，それ以上は無理

である．しかし，円周率を小数点以下 20桁くらいまで覚えている人は珍しくない．しか

も，そういう人はいつでもその 20桁を再生することができる．二重貯蔵モデルによると，

その人は円周率を小数点以下 20桁くらいまで長期記憶として保存しているといえる．長

期貯蔵庫に収められた情報は短期貯蔵庫に収められた情報と比較にならないほど長く保存

される．私はいつでも自分の長期貯蔵庫に収められている自分の幼い頃の記憶をとりだし，

再生することができる．これを現象学的に「以前に知覚した知覚を再想起する」といい直

すことはできないだろうか．

本論では認知心理学における短期記憶と長期記憶の区分はHusserlの第一次記

憶と第二次記憶の区分に対応していると仮定する 6．その仮定のもとで認知心理学におけ

る長期記憶とHusserlにおける第二次記憶をそれぞれ考察する．

6 この仮定は自然化された現象学がとる方法である．自然化された現象学とは何か．自然化
された現象学は方法論として捉えられる．
 自然化された現象学は，哲学的問題にたいして現象学的方法と経験科学的方法（主に認
知科学的方法）という二つのアプローチを認める．自然化された現象学の仮定によると，現象学的
方法と経験科学的方法は相互依存し，哲学的問題の解決に寄与する．（Varela [1996]; [1999a]; Roy et 

al. [1999]）．自然化された現象学は方法論的自然主義の一形態である．
自然主義は存在論的自然主義と方法論的（認識論的）自然主義に分けることができる．存在論的自
然主義の多くは物理還元主義を採る．存在論的自然主義は「存在するものは物理的事物のみである」
と仮定する．存在論的自然主義を採るならば，方法論的自然主義を採ることになる．方法論的自然
主義は「哲学的問題に経験科学の知見を取り入れてもよい」と考える．多くの場合，方法論的自然

3　作業仮説―Husserlの想起と長期記憶の対応―
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4　心理学のなかの想起概念
本論は認知心理学における長期記憶，とくにエピソード記憶に着目する 7．エピ

ソード記憶の研究は記憶の内容に焦点をあてている．エピソード記憶の内容を不変なもの

として捉えるか，それとも可変なものとして捉えるかで，認知心理学における記憶観の差

異をみてとることができる．それゆえ，以下の論述は長期記憶の可変性と不変性をめぐる

議論となる．この節では，Husserlが問題としていないように思われる長期記憶の内容に

ついて，認知心理学がどのように扱っているのかをみてみたい． 

そこで，各論に入る前にエピソード記憶の定義を確認したい．エピソード記憶と

は個人的経験に関する記憶であり，特定の時間と特定の場所が関係し，経験者の印象が伴

う．（Tulving [1972]; [1983]）

4. 1　認知心理学における長期記憶の不変性

記憶の実験心理学は Ebbinghausに始まる．のちの行動主義的心理学は

Ebbinghausの研究方法を受け継いでいる．また Ebbinghausの行った実験の結果であ

る記憶の不変性も，のちの研究の基調をなしている．

Ebbinghausは無意味綴りを用いて長期記憶におけるの忘却量を測定している．

主義を採れば存在論的自然主義も採る．しかし，方法論的自然主義を採ったからといって必ずしも
存在論的自然主義を採る必要はない．
 存在論的自然主義を採らずに方法論的自然主義を採るという立場において，自然化された
現象学は成立する．存在論的自然主義を採ってしまうと自然化された現象学は成り立たない．前述
のように自然化された現象学は，哲学的問題にたいして現象学方法と経験科学的方法の二つのアプ
ローチを許す．もし存在論的自然主義を採ってしまうと，自然化された現象学は現象学的方法を採
ることが難しくなる．なぜならば，現象学的方法は反自然主義的な存在論と密接に関連しているか
らである．存在論的自然主義と現象学的方法は甚だしく折り合いが悪い．よって，自然化された現
象学は方法論的自然主義を採り，存在論的自然主義を採らない．このことは自然化された現象学が
物理還元主義ではないことを示している．
 以上のように，自然化された現象学は方法論的自然主義を採り，存在論的自然主義を採ら
ない．それゆえ，自然化された現象学は物理学還元主義の一つではない．自然化された現象学は，
特定の哲学的問題にたいして現象学的方法と経験科学的方法の二つのアプローチを認める方法論で
ある．

7 意味記憶はエピソード記憶との関連でとりあげる．意味記憶を定義すると，意味記憶とは特
定の時間と特定の場所に関係することはなく，一般的な情報に関する記憶である（Tulving [1972]; [1983]）．
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その結果，忘却量は時間経過に対して負の加速度をもつ曲線で表すことができる．この曲

線を忘却曲線という．Ebbinghausの忘却曲線は 30日間で 80% の忘却率を示している

（Ebbinghaus [1885]）．逆からいえば，いったん記憶された無意味綴りの 20% は長期貯蔵庫

（long-term store: LTS）に保存されていることになる．

Bahrickの実験によると，長期記憶は Ebbinghausの忘却曲線が示しているよ

りも高い保存率で，しかもより長期にわたって LTSに保存されている 8．Bahrickが考

える LTSは情報を永久的に保存するハードディスクのようなものである．Bahrickは

LTSに保存されている情報の不変性を主張している（Bahrick et al. [1975]; Bahrick [1984a]; 

[1984b]）． 

長期記憶が永久的に LTSに貯蔵されているという考えは，Penfieldの神経生

理学的研究によって支持されている．Penfieldによると，被験者の側頭葉に電気刺激

を与えることで，被験者はふつう意識にのぼることがない過去の情景を鮮明に意識する

（Penfield & Perot [1963]）．Penfieldもまた LTSに貯蔵された情報は不変であると考える

（Penfield & Roberts [1959]）．とりわけ，Penfieldの実験と考察はエピソード記憶の不変性を

示している．

以上のように Ebbinghausの方法は実験を重んじ，記憶の不変性を強調する．

記憶は不変的‐永続的に LTSに貯蔵されているわけだから，少なくとも積極的には記憶

の減衰や相互干渉による変容は認められない．この方向性にしたがうと，忘却とは記憶情

報を検索する際の失敗であると考えられる．

4. 2　古典計算主義とコネクショニズムの対立と長期記憶

前節では心理学における長期記憶の不変性を概観した．ついで，心理学における

長期記憶の可変性を論じる．しかし，そのまえに 4. 2. 1と 4. 2. 2で AI研究における古

典計算主義とコネクショニズムの対立を長期記憶の不変性と可変性に絡めて論じてみたい．

AI研究を参考にすることは，心理学における記憶観の差異をよりはっきりと捉えるため

の補強材料となる．

4. 2　古典計算主義とコネクショニズムの対立と長期記憶

8 Bahrickの実験は Ebbinghausの実験の影響下にあるとはいえ，日常的素材を用いてい
ることで，行動主義的心理学とは一線を画している．
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4. 2. 1　古典計算主義における記憶

心の古典計算主義的モデルは長期記憶の不変性と相性がよい．

心の古典計算主義的モデルはコンピューターが行う演繹的推論をもとにして考え

られたモデルである．一般的に，推論は文によって構成されている．そして文は構文論的

構造をもっている．文が構文論的構造をもっていることは，それぞれの文肢が文脈独立的

であることを示している．心の古典計算主義的モデルは，心的表象が構文論的構造を持っ

ていると仮定する．よって心的表象のそれぞれの部分は文脈独立的である．（信原 [2000]）

心の古典計算主義的モデルは記憶の永続性を前提にしている．たとえば「すべて

のイヌには尻尾がある．ソウイチロウはイヌである．それゆえ，ソウイチロウには尻尾が

ある」と推論するとき，「すべてのイヌには尻尾がある．ソウイチロウはイヌである．そ

れゆえ」と言った直後，「ソウイチロウ」という言葉を忘れてしまったら推論は成り立た

ない．確かに日常的な推論においては考えられなくもない状況ではある．しかし，推論を

基礎にした心のモデルを作るときには，まずこうした状況は起こりえないと前提しなけれ

ばならない．したがって，心の古典計算主義的モデルは記憶の永続性を前提としている．

短期記憶であろうと，長期記憶であろうと，心の古典計算主義的モデルは永続的な記憶と

いう前提のもとで成り立つモデルである．

加えて，心の古典計算主義的モデルを採ることはエピソード記憶の不変性を主張

することでもある．エピソード記憶は定義により，特定の時間位置と特定の空間位置をもっ

ている．このことはエピソード記憶の諸部分が文脈依存的であること（文脈独立的ではな

いこと）を示している．それゆえ，エピソード記憶は構文論的構造をもたない．構文論的

構造をもっていないのならば，エピソード記憶が部分的に変化することはありえない．た

とえば「ソウイチロウは白いイヌである」という文の表象内容がエピソード記憶であると

して，このエピソード記憶の「白い」という部分を「茶色い」に置き換えることはできな

い．すると，心の古典計算主義的モデルにエピソード記憶を組み入れようとするならば 9，

9 実際，古典計算主義はエピソード記憶を扱っている．その場合，エピソード記憶はスクリ
プト表現で示されることになる．時系列に沿った行動の一覧表をスクリプトといい，スクリプトを
記号で表したものがスクリプト表現である（Cf. Schank & Abelson [1977]）．しかしながらスクリプ
ト表現でエピソード記憶を表すことはエピソード記憶の定義を変えることになる．なぜならば，ス
クリプト表現は構文論的構造をもつからである．エピソード記憶の定義から，エピソード記憶は文
脈依存的であり，構文論的構造をもたないことが導かれる．スクリプト表現はエピソード記憶の定
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エピソード記憶は部分に分けることのできない一つのまとまりとして推論に寄与する，と

考えなければならない．この場合，エピソード記憶の中身は不変のまま保持されている．

長期記憶の不変性，永続性と古典計算主義の相性がよい理由は以上である．

4. 2. 2　コネクショニズムにおける記憶

前節では古典計算主義と長期記憶の関係を扱った．ついでコネクショニズムと長

期記憶の関係を論じたい．エピソード記憶に着目し，古典計算主義とコネクショニズムの

対立点を明らかにすることが本節の目的である．

すでに述べたように，心の古典計算主義的モデルは記憶の永続性を前提としてい

る．しかしコネクショニストモデル 10は記憶の永続性を前提としない．なぜならば，コ

ネクショニストモデルはユニット間の結合荷重を変えることによって情報を分散処理する

からである．記憶が永続的であるということは，ある結合荷重の配列が一定のまま保たれ

るということである．コネクショニストモデルは結合荷重が変わることを前提としている

ので，記憶の永続性をともに前提とすることはできない．もし結合荷重の可変性と記憶の

永続性をともに前提したら，前提どうしが矛盾するからである．

加えて，コネクショニストモデルの帰結としてエピソード記憶の不変性が導かれる

ことはない．心の古典計算主義的モデルはエピソード記憶の不変性を導くので，この点でも

4. 2　古典計算主義とコネクショニズムの対立と長期記憶

義からのこの帰結に反している．それゆえ，もしスクリプト表現でエピソード記憶を表そうとすれ
ば，エピソード記憶の定義を変えなければならない．

10 記憶を扱うことができるコネクショニストモデルはフィードバック型モデルである．コネ
クショニストモデルは一般に入力層，隠れ層，出力層という三層で構成されている（Cf. Rumelhart 

et al. ed. [1986]）．フィードバック型モデルの特徴は出力層から隠れ層に情報を戻す回帰的回路を持っ
ていることである．回帰的回路を持っていることで，フィードバック型モデルは運動や変化といっ
た時間的表象を扱うことができる．いったん出力された値を隠れ層に戻すことで，進行中の処理は
直前の処理と総合される．フィードバック型モデルが時間的表象を扱うことができるのは，回帰的
回路によって可能となる一種の短期記憶をもっているからである．（Churchland [1995]; 信原 [2000] 

et al.）

 フィードバック型モデルによって長期記憶も説明することができる．一例を挙げると，
フィードバック型モデルの一つである Jordanネットワークは回帰的回路の途中に自己回帰型の文
脈ユニット層を持っている（市川 et al. [1994] pp. 183f.）．文脈ユニット層は時間調整をするユニッ
ト層である．文脈ユニット層で時間調整をすることができれば，時間的に離れている情報を再び隠
れ層に入力し，それに応じた出力を得ることができる．
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古典計算主義とコネクショニズムは対立している．前節で確認したように，エピソード記憶

は構文論的構造をもっていない．それゆえ，エピソード記憶が部分的に変容することはな

い．エピソード記憶が変容するのならば，エピソード記憶は全体として変容する．エピソー

ド記憶が不変的であるということは，エピソード記憶が全体として変容しないということ

である．エピソード記憶が全体として変容しないということを，コネクショニストモデル

から導くことはできない．なぜならば，あるエピソード記憶を示す結合荷重の配列は新し

い情報の入力の影響を受けて変化することがありうるからである．確かに，結合荷重の配

列が変化したからといって，それに応じて実現されるエピソード記憶が必ずしも変容する

わけではない．しかし，エピソード記憶の不変性は保証できない．したがって，コネクショ

ニストモデルにおいて，エピソード記憶が全体として変容する可能性は残されている 11．

コネクショニストモデルと長期記憶との関係は以上のとおりである．古典計算主

義的モデルとコネクショニストモデルはエピソード記憶の不変性をめぐって対立している．

古典計算主義的モデルはエピソード記憶の不変性を導くのに対し，コネクショニストモデ

ルからエピソード記憶の不変性を導くことができない．

4. 3　認知心理学における長期記憶の可変性

コネクショニズムは長期記憶の可変性を支持している．4. 3では認知心理学に

おいて長期記憶の可変性を扱っている研究をとりあげる．長期記憶の可変性を扱う研究は

既存の心理学の批判を含んでいる．既存の心理学を批判するなかで，長期記憶は変化しう

るという，いわば長期記憶にたいする態度の変更が起きている．本節ではまず Bartlett，

ついでNeisser，最後に Loftusの研究を見てみたい．

4. 3. 1　F. C. Bartlett の記憶研究

Bartlettは伝統的な記憶研究を二つの側面から批判する．一つは方法論的な批

判であり，もう一つは伝統的な記憶理論の前提に対する批判である． 

第一に Bartlettは Ebbinghausらの実験方法を記憶研究にふさわしくないと

考える．無意味綴りを用いた Ebbinghausの実験は記憶を他の心的機能から区別して

11 むしろコネクショニズムにおいて，不変的な長期記憶を扱うことの方が難しい．コネクショ
ニストモデルでは，長期記憶同士が相互に干渉してしまい，全てが混沌となっていくという「カタ
ストロフィック干渉」という現象が知られている．
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純粋に取り出し，観察することを目的としている．Neisserがのちに主張するのと同様，

Bartlettは極度に条件的統制を加える実験方法は記憶の実際のあり方を歪めてしまうと

考える（Cf. Neisser [1982]）．それゆえ Bartlettは，人間が実際に生活している日常的な場

面にそくして記憶を探求しなければならない，と主張する（Bartlett [1932] 14–5頁）．よって

Bartlettの記憶研究はわれわれが日常的に接しているような図形や物語を実験材料に選ぶ．

以上が Bartlettの伝統的な記憶研究に対する方法論的批判とそのオルタナティヴである．

第二に Bartlettは記憶の動的な側面を強調し，伝統的な記憶理論が記憶を静的

なものとして扱っていることを批判する．静的な記憶観 12によると，過去の印象の痕跡

は個別的にかつ永続的に貯蔵されていて，貯蔵されている印象が想起によってそのまま再

生される，と考えられる．しかし，Bartlettは記憶を動的なものと考える（Bartlett [1932] 

227-45頁）．つまり，過去の印象は相互に連関し，記憶は主観によって能動的に再構成され

て「生きて発展しつつ，毎日の行動様式を決定するのに役立っている」（Bartlett [1932] 245頁）

と Bartlettは考える．

Bartlettの研究は日常的な実験材料を使用するという方法を採り，記憶の動的

性格を結論する．具体的に，Bartlettは「幽霊の戦い」という物語を用いて，記憶の可

変性と主観的条件が記憶に及ぼす作用を研究している．被験者は物語を記憶し，そのあと

で時間を空けて何回か物語を再生する．その結果，物語の細部は時間が経つにつれて省略，

合理化，加工・創作，時間的順序の変更，そういったさまざまな変容を受けていた．そし

て物語の変容が再生されたときの被験者の情緒的態度によって左右されることもBartlett

は示している（Bartlett [1932] 149–53頁 et al.）．

Bartlettは記憶の可変性をスキーマ（schema）という概念で説明する．スキー

マは記憶の能動的な体制化を示す概念である．ある心的状態に新しい情報が付け加わると

き，その情報はスキーマにしたがって整理される．もしもスキーマと矛盾するような情報

が新しく付け加わったときには，その情報はスキーマにしたがって修正される（Bartlett [1932] 

229–44頁）．このようにして Bartlettはスキーマの働きによって記憶の可変性を説明する 13．

12 BartlettはMunk [1890] を静的記憶観の例にあげている．

13 スキーマは記憶の可変性を説明する概念である．しかし，同時に記憶の不変性も視野に
入れることができる概念である．Bartlettは「幽霊の戦い」の再生を分析している箇所で，物語の
再生において「いったん話ができあがれば，その一般的な形式あるいは輪郭が驚くほど持続する」

4. 3　認知心理学における長期記憶の可変性



―11―

4. 3. 2　U. Neisser の記憶研究

行動主義的心理学が発展するなか，日常心理学に着目したのがNeisserである．

Neisserは行動主義的心理学が無視してきた Bartlettの研究（Bartlett [1932]）を重要視し，

日常心理学の先駆的研究と位置づけている（Neisser [1982]）．Neisserの研究は Bartlettの

研究の流れを汲んでいる 14．記憶の可変性と日常心理学の結びつきをNeisserの研究を概

観することで示したい．

行動主義的心理学において，記憶研究は実証的科学として探求されてきた．実証

（Bartlett [1932] 110頁）と述べている．物語の一般的な形式が持続するのは，スキーマが安定性をもっ
ているからである．
 Bartlettの考えに沿って，スキーマの安定性を敷衍してみたい．スキーマの安定性は記
憶の可変性と相補的である．スキーマがある一定の安定性をもっていることで，記憶の可変性もス
キーマによって説明することができる．安定したスキーマを基準にすれば，記憶の変容を理解する
ことができるからである．一般的に，変化は相対的なものである．記憶が変容するとき，記憶はス
キーマに相対的に変容する．スキーマに矛盾しないように記憶が変容されたとき，その記憶はスキー
マが安定している限り安定性を得ることができる．
 しかしながら，長期記憶の不変性が Bartlettのいうスキーマで十分に説明できるとはい
えない．たとえば，van der Kolkが主張している不変的な記憶はスキーマの影響を受けない記憶で
ある．van der Kolkによると，トラウマ記憶はスキーマの影響を受けず，長期間にわたって保存さ
れている記憶である（van der Kolk [1995]）．したがって，Bartlettのいうスキーマで van der Kolk

のいうトラウマ記憶を扱うことはできない．Bartlettの考え方にしたがうと，長期記憶の安定性は
スキーマによってもたらされる．もともとの記憶がスキーマにしたがって変容され，そのあとで安
定的な長期記憶が可能となる．つまり，長期記憶の安定性は長期記憶の可変性を基礎にしている．
しかし，van der Kolkのいう長期記憶の「安定性」は長期記憶の可変性のうえに成り立つ安定性
ではない．van der Kolkのいう長期記憶の「安定性」は Bartlettのいうスキーマによって説明さ
れる長期記憶の安定性とは異なったタイプの安定性である．van der Kolkは長期間にわたってそ
のまま保存されている記憶を考えている．こうした長期記憶は安定的であるというよりもむしろ「不
変的」である． Bartlettの枠組みでこうした長期記憶の不変性を十分に説明できているとはいえな
い．せいぜい，長期記憶の可変性のうえに成り立つ長期記憶の安定性を説明することができるだけ
である．

14 しかし，Bartlettの研究が LoftusやNeisserの研究によって乗り越えられたとはいえな
い．なぜならば，Bartlettの研究は LoftusやNeisserの研究よりも広い射程をもっているからで
ある．LoftusやNeisserの研究において，長期記憶の不変性は過度に軽視されている． Bartlettも
長期記憶の可変性を主張していて，そのあとの LoftusやNeisserの研究に影響を与えた．しかし
Bartlettは同時に長期記憶の不変性も視野に入れている．それゆえ，Bartlettの研究は Loftusや
Neisserの研究よりも広い射程をもっているといえる．
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的科学としてデータを採取するために，主に研究は実験室のなかで行われる．そうした研

究は人為的な理想的状態に被験者を置いてデータを採取する．被験者を理想的状態に置く

ことで，条件の操作は容易になる．余分な条件を取り除き，純粋な記憶を取り出すことが

できると考えられる．しかしNeisserは純粋な記憶，つまり思考や意志や情動といった

ものから切り離された記憶を取り出すことができるという考えを否定する．純粋な記憶を

思考や意志や情動から切り離して捉えるという方針では現実的な記憶を捉えることができ

ない，とNeisserは考える．それゆえ，Neisserは日常的場面こそが記憶を研究すべき場

所である主張する．（Neisser [1982] 3–23頁）

記憶を日常的場面にそくして研究するという方針をもとに，Neisserは裁判に

おける証言を材料としてエピソード記憶と意味記憶の関係を探っている．結論として

Neisserが提示するのは長期記憶の可変性，また，エピソード記憶と意味記憶の混合可能

性である 15．

Neisserが事例研究でとりあげたのは，ウォーターゲート事件の裁判である．元

大統領補佐官が述べた大統領との会話は驚くほど精密なものであった．しかし，細部に

おいて実際に録音されていた会話と異なっていた．Neisserはこの事態をエピソード記

憶の変容，あるいはエピソード記憶と意味記憶の混合であると分析する．大統領補佐官

は記憶を反復することによって記憶の細部を変容させたが，しかしそれを自分が実際に

体験したエピソードであると考えていた．こうしたタイプの記憶は反復（repetition）を

代表（represent）しているため，エピソード記憶というよりレピソード記憶（repisodic 

memory）と呼ぶのにふさわしい，とNeisserは述べている．（Neisser [1982] 165–94頁） 

以上で示されたように，Neisserは方法的に日常心理学をとることにより，長期

記憶の可変性を結論している．

4. 3. 3　E. F. Loftus の記憶研究

Neisserが示した長期記憶の可変性をより先鋭化させたのが Loftusである．

Loftusによると，長期記憶は実際に体験された出来事の記憶に外部の情報が付け加わる

ことで再構成される（Loftus [1997] et al.）．Loftusはさまざまな実験によって，長期記憶が

15 エピソード記憶と意味記憶の関係は興味深い話題ではあるが，本論で詳しく論ずることは
できない．

4. 3　認知心理学における長期記憶の可変性
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再構成されることを示している．

Loftusの行った実験のなかでも，自動車の衝突に関する目撃証言の実験（Loftus 

& Palmer [1974]）はよく知られている．まず被験者は自動車事故の映画を見て，そのあと

で自動車事故についての質問を受ける．このとき，「自動車がぶつかった（hit）とき，ど

のくらいの速度で走っていたか」と質問するか，それとも「自動車が激突した（smash）

とき，どのくらいの速度で走っていたか」と質問するかによって被験者の回答に偏りが

見られた．「激突した」という言葉で質問されたとき，被験者はより大きい速度を回答す

る傾向が示された．Loftusはこの実験結果を二種類の情報の混合であると分析している．

再現された記憶は，もともとの事故を見ている際に得られた情報と，そのあとで外部から

もたらされた情報との混合物である（Loftus & Loftus [1976]）．

長期記憶を二種類の情報（実際に体験したことに関する情報とそのあとに付け

加わる外的情報）の混合と捉えることは，以後 Loftusの採る基本的な立場である．する

と，Loftusの研究の目的は二種類の情報がどのように関係しているかを探ることとなる．

とりわけ，長期記憶に変容をもたらす外部からの情報に焦点が当てられている．長期記憶

を変容させる外部からの情報として Loftusは，言語的情報（Loftus & Palmer [1974]; Loftus 

[1979]），イメージ（Thomas & Loftus [2002]），カウンセラーによる暗示（Loftus & Ketcham [1994];  

Loftus [1997]）などを考えている．

記憶を変容させる要素としてのカウンセラーによる暗示に注目することで，

Loftusは「偽りの記憶」を指摘する．「偽りの記憶」とは長期記憶の多大な変容，あるい

は長期記憶の創作を指している（Loftus & Ketcham [1994];  Loftus [1997]）．たとえば，実際は

起こっていない幼児期の虐待の記憶がカウンセラーによって創り出され，その記憶をもと

に父親が加害者として訴えられるという事件を，Loftusは「偽りの記憶」の例に挙げて

いる（Loftus & Ketcham [1994] et al.）．「偽りの記憶」はもはや二種類の情報（実際に体験し

たことに関する情報とそのあとに付け加わる外的情報）の混合とはいえない．実際に体験

した出来事に関する情報がそのあとに付け加わった外的情報によって駆逐されてしまうか

らである．

以上のように，Loftusは長期記憶の可変性を主張する．その主張は次第により

強い主張に推移する．「偽りの記憶」は長期記憶の全面的な改訂である．すると，Loftus

は長期記憶の可変性を主張している，と考えることはもはや正確ではない．むしろ，

Loftusは長期記憶の不変不可能性を主張している，と考えるほうがより正確である．
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4. 4　認知心理学における長期記憶のまとめ

長期記憶，とりわけエピソード記憶の取り扱いをめぐって認知心理学における記

憶観の差異を見て取ることができる．エピソード記憶は不変的であるか，それとも可変的

であるか，という点でその差異は顕在化する．

Ebbinghausの伝統に属している心理学者はエピソード記憶の不変性を主張する．

また，AI研究における古典計算主義は記憶の永続性を前提とし，エピソード記憶の不変

性を結論する．

それに対して Bartlett，Neisser，Loftusなどはエピソード記憶の可変性を主張

する．いずれも，長期記憶の内容に着目し，長期記憶の可変性を導いている．また，AI

研究におけるコネクショニズムはエピソード記憶の可変性を導く．

5　フッサールにおける内容的想起
5.1　Husserl の記述にみられる長期記憶の不変性

Husserlの記述は長期記憶の不変性を示しているようにみえる．そうした記述は

初期時間論から後期時間論にかけて，いたるところでみいだすことができる．その部分を

Husserlの初期，中期，後期テキストから引用したい．

初期の『内的時間意識の現象学』において，Husserlは

再生産的な想起の場合，現前化の連続体のなかで時間的対象が再び完全に形成さ

れ，われわれはそれを擬似的に再び知覚する．（Husserl [1966] Hua. Bd. 10, 51頁）

と述べている．また，中期の『ベルナウ草稿』において

私が aについて再想起する（= E1（a））．つまり，わたしはいまある体験をして

いる．その体験において aは新しい仕方で意識されている．「再想起された」あ

るいは以前の過去という性格において aは意識されている．（Husserl [2001] Hua. 

Bd. 33, S. 361.）

と述べられている．加えて，後期の「C草稿」の一部に

5. 1　Husserlの記述にみられる長期記憶の不変性
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流れ去ったものは自我を触発することができる．自我は触発にしたがって，流れ

去ったものへと再び立ち戻ることができる．自我は流れ去ったものを「いわば」

再び眼前にすることができる．すなわち，流れ去った原現前をある様態で「繰り

返す」ことができる．この様態とはまさに再‐準現前化である．（Husserl [2002] 

Hua. Bd. 34, S. 169.）

という記述が見られる．以上のテキストはすべて長期記憶の不変性を表しているようにみ

える．再想起が以前の知覚をそのまま再現することならば，以前の知覚はどこかにそのま

ま保存されていなければならない．もちろん，すべての知覚がどこかにそのまま保存され

ているとまではいえない．しかし再想起される知覚は長期記憶として不変的に保存されて

いる．このようにしてHusserlは長期記憶を不変的なものと考えているようにみえる．

しかし以上のテキストから，ほんとうにHusserlは長期記憶の不変性を主張し

ているといえるだろうか．つまり，Husserlは長期記憶の可変性を視野に入れていない

といえるだろうか．そのように即断することはできないように思われる．Husserlの時

間論は時間構成といういわば「形式」に関する分析に焦点がおかれているため，あたか

も長期記憶の「内容」の可変性を視野に入れていないように見えるのではないだろうか．

Husserlは上記のテキストのなかで，長期記憶の内容に関しては必ずしも明確なことを述

べていない．したがって，Husserlの想起論が長期記憶の不変性を主張していると考える

ことは早計である．しかし，もしHusserlが長期記憶の内容について何も述べていない

のならば，Husserlの想起論から長期記憶の不変性が導かれると考えられてしまう可能性

はある．

5. 2　Husserl の記述にみられる長期記憶の可変性

いっけん，Husserlは長期記憶の不変性を主張しているようにみえる．それを示

すテキストはHusserlの著作，草稿のなかのいたるところに見出すことができる．しかし，

Husserlの草稿には長期記憶の内容の変化を示しているテキストが含まれている．この節

ではHusserlが長期記憶の可変性を視野に入れていることを示したい．もっとも，以下

の論述はまだ試論の域を出ていない．

長期記憶の可変性が示されるとき，長期記憶は知覚と記憶の相互作用，または，

他者の記憶と「私」の記憶の相互作用として捉えられる．ただし，長期記憶の可変性を示
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すテキストはHusserlの著作，草稿のなかにそれほど多く含まれていない．以下の引用

は 1914–5年に書かれた相互主観性にかんする草稿の一部である．

私が過ぎ去ったものについて想起しているが，しかし今に至るまでの想起の進行

が矛盾を携えている，ということがありうる．つまり，記憶のある 1つの部分

が知覚においてそのきっかけ [=根拠 ] を持っており，それゆえに記憶のほかの

部分と矛盾するということがありうる．そうしたとき，私はこの〔矛盾した〕記

憶を捨てなければならない．「それはそのようなものではなかったのだ」という

形でこの記憶を捨てなければならない．（Husserl [1973] Hua. Bd. 13, S. 60.）

ここでHusserlは知覚と矛盾する記憶に言及している．たとえば，私は昨日ト

ンカツを食べたという記憶をもっているとする．しかし翌朝，家のゴミ箱に衣のカスがつ

いた串を発見した．普通，トンカツは串に刺さっていない．私の記憶に残っているトンカ

ツも串に刺さっていなかった．私のほかにこんなところに串を捨てる人はいない．そこで，

私はトンカツを食べたという記憶が誤っていると判断する．発見された串が実は幻覚であ

るとか，夜中にこっそり誰かが串を置いていったと判断することは不合理である．記憶が

誤っている可能性を考えるほうが合理的である．このとき「私が昨日食べたのはトンカツ

であった」という記憶が「私が昨日食べたのは串カツであった」という記憶に改変される．

長期記憶が訂正されるとすれば，長期記憶は可変的である．長期記憶が訂正され

る場合，知覚された対象が変化し，変化した対象が想起される．変化している想起された

対象が知覚と不整合であるとき，その対象は知覚にしたがって訂正を受ける．もっとも，

想起された対象と知覚が不整合であるとき，知覚が訂正されることもありうる．しかし，

知覚の訂正は長期記憶の可変性の反証とはならない．なぜなら，記憶と知覚が不整合であ

るとき，常に知覚が訂正されるとは限らないからである．

以上のようにHusserlのテキストには長期記憶の可変性を示唆しているとも考

えることができる．この場合の長期記憶の可変性は長期記憶と知覚の整合性，広い意味で

の知識の整合性がポイントになっている．これは Bartlettが主張した長期記憶の可変性

と同一である．すでに述べたように Bartlettは，スキーマにしたがって長期記憶が変容

することを主張している．スキーマにしたがって長期記憶が変容するとき，記憶の内容と

スキーマとの整合性がポイントとなっている．それゆえ，Husserlの枠組みで Bartlett

5. 1　Husserlの記述にみられる長期記憶の可変性
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が主張するタイプの記憶の可変性を説明することは十分に可能である．

それでは，たとえば Loftusが主張しているタイプの長期記憶の可変性を

Husserlはどのように説明しうるだろうか．Loftusが主張しているタイプの長期記憶の

可変性とは，もともとの記憶に外部からの情報が付け加わることによって記憶の内容が変

化するタイプの可変性である．ここでも相互主観性にかんする草稿（1910–1）から一部

分を引用したい．

過ぎ去ってしまったものの繰り返しは本当に過ぎ去ってしまったものと同一なの

であろうか？〔……〕再想起は絶対的に疑い得ないものとして妥当しているので

あろうか？ 誰もがそれは違うといって否定するだろう．想起は思い違いをする

ものであり，それは経験的な想起でも，現象学的な想起でも変わりない．それど

ころか，現象学的な再想起の誤りを経験的な再想起の誤りに照らして指し示すこ

とすらできる．なぜならば，われわれはある仕方で経験的想起においても反省を

することができるからであり，いわば経験的想起において現象学的想起を作り出

すことができるからである．（Husserl [1973] Hua. Bd. 13, S. 163.）

ここでいわれている経験的想起 [=経験的記憶 ] とは「2004年3月14日」とか「去

年の春」といった客観的ないし相互主観的な時間的位置を伴っている想起 [=記憶 ] であ

る．経験的想起をカッコに入れることによって，現象学的想起を対象化することができる

とHusserlは考える．現象学的想起とはかつて知覚された「私」に固有の体験を意識す

ることである．「私」に固有の記憶は他者によって外部からもたらされる情報を必要とし

ない．それゆえ，経験的想起をカッコに入れることは，他者によって外部からもたらされ

る情報をカッコに入れることでもある．ところで，他者によって外部からもたらされる情

報は他者の記憶によってもたらされる情報である．それゆえ，経験的想起をカッコに入れ

ることは他者の記憶をカッコに入れることでもある．言いかえると，経験的想起 [=記憶 ] 

は他者の記憶を含んでいる．同時に「私」の記憶も経験的想起に含まれており，他者の記

憶と連関している．つまり，経験的想起 [=記憶 ] は「私」の記憶と他者の記憶の相互作

用を経ている記憶であるともいえる．

上記の引用によると，Husserlは Loftusが主張しているような外部からの情報

による長期記憶の可変性を視野に入れている．たとえば，「タヌキそばを食べた」という
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記憶が「テンプラそばを食べた」という記憶に変わる可能性がある．こういった長期記

憶の変化は外部からの情報によるものである．つまり，経験的想起は現象学的想起に影響

を及ぼす可能性がある．経験的想起は現象学的想起の誤りを指摘することができる．さら

に，経験的想起は新しい現象学的想起を作り出すことができる．すなわち，経験的想起は

Loftusが主張する「偽りの記憶」を作り出すことも可能である．Husserlは外部からも

たらされる情報によって，つまり他者の記憶によって「私」の長期記憶が変化する場合も

あると主張している．

本節では長期記憶の可変性をHusserlのテキストを参考にしながら論じた．結

果として，第一に，長期記憶は後続の知覚によって変化しうる．第二に，長期記憶は他者

の記憶によって変化しうる．この場合の再想起は，かつて知覚された対象がそのまま準現

前化される，という再想起と異なっている．かつて知覚された対象の内容が変化している

からである．長期記憶の可変性を視野に入れた場合，再想起は知覚と記憶の相互作用，ま

たは，他者の記憶と「私」の記憶の相互作用として捉えられている．

5　結び
Husserlの想起論は形式に焦点が当てられていて，内容に関する考察に乏しい．

すると， Husserlの想起論は長期記憶の不変性を支持しているかのようにみえる．しか

し，それはあくまでも Husserlの時間論が形式的側面に焦点を当てていたからである．

Husserlの考察には長期記憶の可変性を示すと考えられる箇所も見出すことができる．そ

の点を最後に，Husserlによる長期記憶の可変性として示した．しかし，その考察はまだ

十分とはいえず，試論の域を出ない．よって，Husserlの長期記憶の可変性をより十分に

説明することが今後の課題である．

5　結び
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