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« Philosophie de 'histoire mondiale »
Logique du nationalisme philosophique japonais

Dans sa préface a I'édition japonaise de Heidegger et les juifs, intitu-
lée « La terre n’a pas de chemins par elle-méme », ! Jean-Francois
Lyotard fait mention des colloques tristement fameux de 1941 et de
1942, dans lesquels deux philosophes de I'école de Kyo6to, Kdyama
Iwao et Késaka Masaaki, essaient de légitimer en termes nationalistes
la domination factuelle du Japon sur la « sphére de coprospérité de la
Grande Asie orientale » . « Le Japon, écrit Lyotard, a su « décider de
lui-méme> : il Sest manifesté comme subjectivité. [...] Il n’y a qu'une
histoire pour tout le monde humain, il n’y a qu’un sujet pour cette
histoire. Accomplissement de la puissance latente dans tous les peu-
ples, le sujet est appelé & dominer non seulement la grande Asie, mais
’Occident. Toutes les traditions particuliéres de I'étre-ensemble se
recueillent dans le sujet et délivrent leur énergie comme projet univer-
sel ». Lyotard y trouve une « métaphysique de 'empire », « la
récurrence des motifs métaphysiques européens : unicité et finalité de
I'histoire, puissance et volonté, dialectique de I'en-soi et du pour-soi »,
etc.

Ce que Lyotard résume en ces termes n’est autre que ce quon
appelle, au Japon, « philosophie de I'histoire mondiale » (sekaishi no
tetsugaku). Cette théorie est représentée par Kdyama et Kosaka et par-
tagée par d’autres disciples de Nishida Kitard, le plus renommé des
philosophes japonais contemporains. Il est vrai que cette apologie des

1. Jean-Frangois Lyotard, « La terre n’a pas de chemins par elle-méme », Représentation

(Tokyo), 3, p. 8 et suiv.
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guerres perpétrées par le Japon dans la premiére moitié des années
quarante, répéte quelques motifs essentiels de la philosophie politique
de 'Occident moderne. Mais est-ce tout? Il ne faudrait sans doute pas
trop simplifier les choses. Comment peut-on dire, en effet, que cette
philosophie affirme 'unicité de I'histoire mondiale ainsi que celle de la
subjectivité historique, alors qu’elle souligne leurs pluralités irréducti-
bles? Et comment peut-on reconnaitre une « philosophie impériale »
de type européen, dans ce discours qui, d’une part, déclare la faillite de
la notion d’empire telle que 'entend 'Occident moderne et désire la
solidarité sino-japonaise, tout en déplorant, d’autre part, le fait que les
actions militaires japonaises sur le Continent aient suscité la suspicion
de nombreux pays qui y ont vu une « expression de I'impérialisme »?

Il y a ici une logique singuliecrement subtile du nationalisme philo-
sophique japonais. Je voudrais en présenter certains aspects, tels quils
se trouvent dans 'ouvrage le plus systématique de la «philosophie de
I’histoire mondiale», écrit par Kéyama Iwao et intitulé littéralement
Philosophie de I'histoire mondiale.

Dans le premier chapitre, on rencontre déja I'idée centrale de cet
ouvrage : la distinction entre '« histoire mondiale particuliere » et
I'« histoire mondiale universelle ». 2 Etrange distinction! Car histoire
mondiale en général n’est-elle pas toujours et, si jose dire, par défini-
tion I'histoire universelle (Universalgeschichte) ? Certes, dit Kdyama. Si
on s'en tient a la perspective eurocentriste de la science historique
moderne, on ne pourra jamais comprendre la nécessité de distinguer
ces deux niveaux de 'histoire mondiale. Mais c’est précisément la
situation actuelle du monde qui nous impose cette distinction :

Que nous révele le séisme actuel du monde, ce grand tournant dans
I’histoire mondiale? C’est, me semble-t-il, la tendance ou le fait que
le monde non-occidental se rend indépendant par rapport au monde
occidental. Les Etats non occidentaux, qui paraissaient i peu prés
incorporés dans le monde occidental a la fin du XIX¢ siecle ou au
début du XX¢ siecle, s'en sont progressivement affranchis et se sont
manifestés comme extérieurs, a commencer par le Japon. On s’est

2. 1. Kéyama, Sekaishi no tetsugaku, Tokyo, Iwanami Shoten, 1945, préface, p. 4.
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apercu a partir de la que le monde occidental, qui avait été considéré
purement et simplement comme le Monde méme, n’était en vérité
qu un monde moderne et que 'ordre inhérent au monde de I'Occi-
dent moderne était au bord de la décadence. Cela signifie justement
que le monde non occidental réclame a présent une existence a part
entiere et que le monde actuel, dont ordre et la structure sont diffé-
rents de ceux du monde moderne, commence a s’établir, pour la
premiére fois, en tant que « monde d’histoire mondiale » authenti-

que.?

Le point de départ est donc, avant tout, la critique de la conception
eurocentriste de histoire mondiale. Comme la philosophie hégélienne
de I'histoire le montre le plus typiquement, les philosophes ou méme
les historiens positivistes de I'Occident moderne ont tendance a
réduire toute l'histoire de I'Orient en une pré-histoire (Vor-Geschichte).
En parlant de la stagnation historique de la Chine ou de I'Inde, on les
enferme dans des ténebres plus anciennes que ’Antiquité gréco-
romaine. Mais la premiere erreur de cet eurocentrisme, c’est de
comprendre les diverses régions asiatiques non pas comme des mon-
des particuliers relativement indépendants, mais comme un seul et
méme «monde oriental». Il n’est pas suffisant de diviser I'Asie en Asie
orientale, centrale, et occidentale, parce que, par exemple, 'Asie
orientale elle-méme contient plusieurs mondes plus particuliers
comme le monde chinois, I'indien, etc., lesquels a leur tour possédent
respectivement une histoire constituée par I'interaction des diverses
ethnies. La deuxiéme erreur est d’imposer 4 ces mondes non occiden-
taux I'unique modéle européen de développement historique.
Quelque immobile qu’elle paraisse du point de vue européen, I'histoi-
re de chacun de ces mondes particuliers a un dynamisme qui nous
permet de parler de sa propre antiquité, de son propre moyen 4ge et
de sa propre modernité, etc. D’ou les définitions par Kéyama : I'his-
toire mondiale particuliére est Uhistoire du monde particulier qui se
constitue par les relations entre plusieurs ethnies ; histoire mondiale
universelle est 'histoire du monde universel qui se constitue par les

3.1bid., p. 2.
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relations entre plusieurs mondes particuliers. La conception eurocen-
trique de I'histoire ne serait qu'un dogmatisme naif, parce qu’elle fait
d’une histoire particuli¢re du monde européen I'histoire mondiale
universelle :

La nouvelle idée de I'histoire mondiale a besoin pour son fondement
de la pluralité des mondes historiques. 1l est inévitable que le monisme
du monde historique tombe dans la naiveté ou dans le dogmatisme
qui identifie son monde particulier avec le monde universel. Lidée
que les Européens ont de I'histoire mondiale provient aussi, le plus
souvent, d’'une tendance subjectiviste liée au caractére eurocentrique
de I'histoire mondiale moderne. Sans doute tous les mondes particu-
liers ont-ils plus ou moins leur dogmatisme naif. Il y a aussi dans le
Japon d’aujourd’hui une tendance a maintenir 'idée d’une expan-
sion continue du Japon a 'extérieur de son territoire. [...] Pourtant
Cest la situation actuelle de l'histoire mondiale méme qui est en train
de relativiser ce dogmatisme naif et de démolir le monisme du

monde historique. 4

Ici il faut noter que le pluralisme historique de Kéyama rejette
pareillement, au titre de « dogmatisme naif » , I'expansionnisme japo-
nais d’alors aussi bien que I'eurocentrisme.

Alors, comment l'histoire mondiale universelle devient-elle possi-
ble? Qu’est-ce qui a donné lieu a la «situation actuelle du monde »
permettant les relations entre tous les mondes historiques particuliers
pour la premiere fois dans I'histoire?

Deux événements remarquables ont eu lieu : 'expansion impéria-
liste de 'Occident vers d’autres régions du monde comme événement
moderne, et la négation active de 'occidentalisation du monde entier
par le Japon comme événement contemporain.

Premiérement, bien qu’il rejette fortement I'identification de I'his-
toire européenne et de I'histoire mondiale universelle, Kéyama ne
peut pas ne pas avouer le « caractere eurocentrique de Ihistoire mon-

4. Ibid., p. 89 et suiv.
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diale moderne ».> De fait, les expansions coloniales des grandes
puissances occidentales, y compris la Russie et les Etats-Unis, étaient 4
la veille d’une conquéte totale du monde. Kéyama constate donc que
la tendance capitale de I'histoire mondiale moderne est « I'européani-
sation torrentueuse du monde ».¢ Mais cette européanisation du
monde n’est pas identique a « leuropéanisation de toutes les humani-
tés étrangeres (die Europdisierung aller fremden Menschheiten) » dont
Husserl parlait dans la Krisis. 7 Elle n’est pas fondamentalement due
au « regne d’un sens absolu (das Walten eines absoluten Sinnes) », a la
force de I'idée infinie, mais avant tout, aux yeux de Kéyama, au déve-
loppement puissant de I'économie capitaliste occidentale servie par la
technique et le machinisme. Cest de ce développement qu'a germé le
grand changement qui a suivi. Pourquoi, en effet, I'expansion mon-
diale de 'Occident moderne représente-t-elle le premier événement
qui ait rendu possible I'histoire mondiale universelle et contemporai-
ne? Parce que non seulement elle a violemment mis fin a I'isolement
des mondes historiques non occidentaux, mais encore a rendu le
monde occidental de plus en plus dépendant du monde non occidental.
Laccroissement de la production et le développement des moyens de
production n'ont plus permis 'approvisionnement en ressources a
I'intérieur de 'Europe. Un des paradoxes de I'histoire mondiale
moderne réside ainsi en ce que 'expansion mondiale de I'Europe a
inévitablement causé la dépendance de I'Europe a I'égard du monde
extérieur. Cela n’est pas sans rappeler la dialectique hégélienne du
maitre et de 'esclave. Kdyama y voit un « curieux destin » de la
modernité européenne et une « tension vers le tournant » de I'histoire
mondiale. 8

Deuxi¢mement, afin que se produise I'histoire mondiale propre-
ment contemporaine, il a fallu en outre que I'Occident rencontrit
une résistance. Kdyama insiste sur le fait que I'Asie a été beaucoup
plus difficile a coloniser que ’Afrique et 'Amérique. C'est 'Asie

5.1bid., p. 90.

6.1bid., p. 88.

7. E. Husserl, Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die transzendentale Phinome-
nologie, Husserliana V1, La Haye, Martinus Nijhoff, 1976, p. 14.

8. 1. Kdyama, op. cit., p. 424.
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orientale entre autres, dit-il, qui a montré la résistance la plus vigou-
reuse aux invasions de I'Occident. La Chine et le Japon se sont
opposés a la colonisation par leur fermeté spirituelle fondée sur leur
propre tradition culturelle. Cependant, ce n'est pas la Chine mais pré-
cisément le Japon qui accomplira le grand tournant de 'histoire
mondiale moderne et permettra la formation de I'histoire mondiale
universelle et contemporaine. Les forces du Japon ne se sont pas épui-
sées dans la seule résistance, car ce pays est parvenu a nier en contre-
attaquant la tendance dominante de I’histoire mondiale moderne.
Qu’est-ce donc qui distingue le Japon d’avec la Chine? Ce n’est rien
d’autre que le choix d’une modernisation a 'européenne qui ne serait
absolument pas celle de I'esprit mais seulement celle de la civilisation
matérielle :

En raison de ses difficultés a réaliser I'unification nationale et de sa
vaine obstination a perpétuer le sinocentrisme traditionnel, la Chine
n'a voulu ni la réforme fondamentale de I'Etat ni I'introduction des
moyens militaires et techniques de 'Occident moderne. Par contre,
Pesprit national japonais a tot fait de réformer 'ancien régime par la
Restauration de Meiji et n’a pas hésité a rassembler toute I'énergie
nationale pour la construction d’un Etat moderne 4 I'européenne.
[...] Cest un phénomeéne apparemment contradictoire et incompré-
hensible que le Japon ait introduit la civilisation moderne
européenne, tout en réagissant le plus vivement contre la colonisa-
tion de I’Asie orientale. Mais le fait est que Cest un phénomene trés
significatif pour I'histoire mondiale. Il est vrai que méme au Japon la
résistance était liée a la volonté d’« expulser les barbares » (jéi), et a
une sorte de chauvinisme basé sur I'idée de Pays divin (shinkoku).
Mais un tel sentiment subjectif seul n’aurait su rendre effective une
politique visant a créer un pays fort et capable de s'opposer aux gran-
des puissances euro-américaines, politique nécessitant non seulement
une ardeur patriotique mais encore une attitude rationnelle de sang-
froid. Afin de s'opposer aux grandes puissances euro-américaines, il
n’y a eu d’autre moyen que de s'équiper des mémes forces que les
leurs [...]. Loriginalité spirituelle du Japon et sa différence d’avec la
Chine consiste dans sa grande indépendance spirituelle qui lui a per-



1. « Philosophie de I'histoire mondiale »

mis I'assimilation d’autant plus libre de la civilisation européenne.
Cette originalité spirituelle a eu pour effet la victoire dans la guerre
sino-japonaise. Il est ainsi patent que la modernisation de I'Etat par
lassimilation des techno-sciences européennes est fonci¢rement dif-

férente de I'européanisation dans les colonies. *

On trouve donc ici un autre paradoxe de I'histoire mondiale moder-
ne : la négation la plus vigoureuse de I’hégémonie occidentale n'a été
accomplie que par le Japon qui avait réussi & mener a bien 'occidenta-
lisation économique, militaire, technique et scientifique. Le présent de
I’histoire mondiale présupposerait ainsi deux paradoxes : premicre-
ment, que 'expansion mondiale de I'Europe ait, par un retournement
ironique, entrainé sa dépendance vis-a-vis de ce qu’elle pensait mettre
sous sa domination ; deuxi¢émement, que la négation de la domination
européenne soit venue de l'autre le plus européanisé. Double paradoxe,
le présent serait doublement paradoxal, paradoxe du paradoxe.

Quant au deuxi¢me paradoxe, il est facile de constater que le Japon
n’a pu prétendre rester 'autre de 'Europe que dans la mesure ot son
européanisation a été d’une certaine fagon superficielle et extérieure a
son propre esprit. D’une part, Kdyama fait remarquer que « I'écono-
mie, la technique ou la science sont capables de se greffer sur quelque
lieu que ce soit, se séparant du peuple et du pays ou elles sont nées,
puisqu’elles reposent sur les principes généraux de besoin ou d’intelli-
gence » 1% Sans cette possibilité de greffe, la civilisation serait & jamais
attachée a sa propre racine, demeurerait tout a fait singuli¢re, se fer-
merait absolument 4 autre. Une des sources du déclin de 'Occident,
c’est donc la diffusibilité, la déracinabilité, la disséminabilité, voire la
« citarionnalité » des appareils de civilisation qui ont soutenu I’hégé-
monie occidentale elle-méme. D’autre part, 'esprit japonais n’est
point vulnérable aux contaminations par les choses étrangeres, mais
assez fort et indépendant pour en avoir la maitrise et, en en disposant
librement en tant que simples moyens, garder sa propre essence tradi-
tionnelle. Chez Kdyama, aussi bien que chez Hegel, Husserl et un

9. Ibid., p. 426 et suiv.
10. Ibid., p. 421
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certain Heidegger, la philosophie de 'histoire esz la philosophie de
Pesprit. Bien qu'il insiste sur I'importance de la spatialité, du caractére
géographique et du substrat naturel de lhistoire, le sujet de I'histoire
sera en derniere instance la nation et sa force spirituelle. Comme on le
sait, Hegel dit par exemple que le souffle (Hauch) de I'esprit européen
a éteint les peuples aborigenes d’Amérique qui étaient spirituellement
impuissants (geistig ohnmichtig). ' De méme, aux yeux de Kéyama,
Cest parce que le Japon 'emporte sur la Chine en « énergie spirituelle »
(moralische Energie au sens de Ranke) que le premier, et non pas la
seconde, a pu se mettre au premier rang parmi les puissances anti-occi-
dentales a l'issue de la guerre sino-japonaise.

Le Japon est au premier rang des puissances anti-occidentales, dit
Kéyama. Ainsi le Japon, ce pays insulaire de I'Extréme-Orient, serait
un cap, un autre cap, le cap de I'’Asie, donc du monde non occidental,
le cap de l'autre. 12 La modernisation capitaliste & 'européenne lui a
conféré le rang de dirigeant dans I'Asie, capable de jouer un réle capi-
tal dans la formation du monde contemporain. Et cela davantage
apres la guerre russo-japonaise :

En vérité, la guerre russo-japonaise est un grand événement qui a
rendu impossible I'européanisation du monde entier. Autrement dit,
c'est le premier événement décisif parmi ceux qui ont réellement
commencé a nier la tendance fondamentale de lhistoire européenne
moderne. Et puis, elle a incontestablement attesté le fait que le Japon
érait le pouvoir dirigeant et stable dans I’Asie orientale. Ce n’était pas
seulement en tant que Japon, mais en tant que représentant des peu-
ples asiatiques pour ainsi dire, que le Japon a montré I'extériorité de
I’Asie par rapport a 'Europe. [...] La victoire japonaise dans cette
guerre comportait déja une signification positive en tant qu'elle allait
libérer I'Asie orientale de I'inféodation a I'Europe et transformer or-
dre mondial moderne et eurocentrique. Il va de soi qu’il faudrait
encore un temps d’expansion de la puissance totale de notre nation
pour engager de telles actions positives et prendre ses responsabilités

11. G. W. E Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Suhrkamp, p. 108.
12. Cf. . Derrida, Lautre cap.
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pour diriger le monde asiatique. 13

La « philosophie de 'histoire mondiale » telle que Kdéyama la
congoit, c’est donc aussi un discours de la responsabilité. Lauteur
déclare que le Japon, vainqueur de la guerre russo-japonaise, s’est char-
gé d’« une mission historique mondiale ».'* En répondant 4 'attente
de l'autre de 'Occident, le Japon serait responsable de I'émancipation
des colonies euro-américaines en Asie devant le tribunal de 'histoire
mondiale universelle. Selon cette logique, le grand pas suivant devait
étre le départ de la Société des Nations a 'occasion de la construction
du Mandchoukouo. Car cette action résolue n'a été rien d’autre qu'une
contestation contre la domination occidentale, un défi a 'ordre mon-
dial moderne, ou positivement parlant, une réclamation d’un nouvel
ordre mondial. Précisément, dit Kdéyama, elle a sonné le « glas » de
I’histoire mondiale moderne et le « tocsin » de I'histoire mondiale
contemporaine avant que n'arrivit une date décisive dans le processus
de formation du monde contemporain. Cette date devait étre, bien
stir, celle du début de la guerre du Pacifique ou plutét, selon I'expres-
sion commune aussi bien de Kéyama, du gouvernement japonais
d’alors, de 'extréme droite d’aprés-guerre que des néo-nationalistes
d’aujourd’hui, de la « guerre de la Grande Asie orientale ». Kéyama
écrit ainsi :

La Grande Guerre mondiale actuelle n’est point celle qui se fait dans
le cadre du monde moderne, mais la guerre qui va ouvrir une nou-
velle époque en le dépassant. Bien que sans précédent comme guerre
mondiale, la Grande Guerre européenne antécédente restait dans son
fond a l'intérieur de la modernité. Lordre mondial inauguré par le
traité de Versailles et la Société des Nations n’était pas basé sur les
nouveaux principes dépassant ceux du monde moderne, mais n'en
était qu’un simple prolongement. Clest précisément dans cet ordre
méme que se cachaient les racines profondes du mal, lesquelles sont
a lorigine de cette autre Grande Guerre mettant fin & une vingtaine

13. 1. Kdyama, op. cit., p. 432.
14. Ibid.
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d’années apparemment paisibles. Par conséquent, cette Grande
Guerre est et doit étre celle qui annonce la fin de la modernité. Que
la guerre de la Grande Asie orientale, dont le Japon est le premier
moteur, ne soit autre que celle-ci, Cest tout a fait évident et indubita-
ble. La volonté japonaise qui sous-tend toute une série d’événements
historiques mondiaux tels que la construction du Mandchoukouo, la
sortie de la SDN et 'intervention militaire dans la Chine, n’est autre
chose qu'une protestation contre 'ordre mondial s'appuyant sur les
principes modernes européens. Dans la guerre de la Grande Asie
orientale, engagée en un éclair avec la déclaration de guerre aux
Etats-Unis et & I'Angleterre le 8 décembre 1941, est enfin et pour de
bon apparu I'esprit qui essaie de renverser 'ordre moderne et de créer
le nouvel ordre mondial. C’est cet esprit qui oriente définitivement
la tendance capitale actuelle de I'histoire mondiale dans son grand

tournant.

Dépassant la modernité, la deuxi¢éme guerre mondiale ou, en parti-
culier, la guerre de la Grande Asie orientale ouvrirait une postmodernité.
De¢s lors que 'ordre mondial moderne était par essence marqué par
’hégémonie occidentale, la négation de celle-ci sera nécessairement le
dépassement de la modernité, le commencement d’'une postmodernité.
De ce mouvement décisif, le Japon sera le « premier moteur » , parce
quil est 'autre cap, le cap de I'autre, le cap de 'autre de I'Occident.

A la vérité, ce motif de « dépassement de la modernité » n’était pas
'apanage de Kdyama, ni méme celui du groupe de la « philosophie de
I'histoire mondiale ». Mais, en se réclamant de ce méme motif, la phi-
losophie de Kéyama me parait se situer 4 'antipode de '« Ecole
romantique japonaise ». Tandis que Yasuda Yojard, proclamant en
tant que théoricien de cette Ecole la «fin de la modernité, aspirait &
Iabolition de toute imitation de I'Occident et au retour a la vie sim-
ple des anciens Japonais, Kéyama, comme nous 'avons déja vu,
affirmait la nécessité d’introduire la civilisation occidentale afin de
rivaliser efficacement avec les grandes puissances occidentales. Dans
cette mesure, I'attitude de Kéyama nous rappelle un slogan des

15. Ibid., préface, p. 1.
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modernistes de I'ére Meiji, « esprit japonais, savoir-faire occidental »
(wakon yosai). Qu’il soit impossible de dépasser la modernité sans un
certain modernisme, voila ot résidait le deuxieme paradoxe de I'his-
toire mondiale moderne.

Or quelle conséquence, selon Kéyama, la guerre de la Grande Asie
orientale, ou plutét la victoire du Japon et la défaite de I'Occident
dans cette guerre décisive, devait-elle entrainer dans le monde? Est-ce
vraiment, comme Lyotard I'écrit, la domination japonaise non seule-
ment sur ’Asie mais aussi sur I'Occident? La modernisation japonaise
est-elle, chez Kdyama, une « facon de s’emparer de 'Europe et de
I’Amérique »? La philosophie de Kdyama exige-t-elle en somme que le
Japon s'approprie 'hégémonie mondiale des grandes puissances occi-
dentales et jouisse triomphalement de la subjectivité unique dans
Ihistoire mondiale unique?

Il me semble difficile de répondre par I'affirmative. Aussi bien dans
sa lettre que dans son intention, le discours philosophique de Kéyama
ne parait pas émettre 'idée d’un impérialisme hégémonique tel que
Lyotard I'entend. D’ailleurs, puisque Kéyama a commencé par dénon-
cer le monisme historique quel qu’il soit, occidental, chinois ou
japonais, il n’a plus le droit de remplacer 'eurocentrisme par le japono-
centrisme et d’élever le Japon a la hauteur de celui qui sarroge le statut
de I'Etat hégémonique dominant désormais toute I'histoire mondiale
universelle. Le « premier moteur » de Ihistoire mondiale contemporai-
ne ne serait donc pas le sujet de la domination mondiale universelle.

Alors, quest-ce que le monde postmoderne? Qu'est-ce que le nouvel
ordre mondial, 'ordre du monde historique proprement contempo-
rain?

La Grande Guerre actuelle comporte un sens tout a fait différent de
celui de la premiére guerre mondiale. Alors que cette derniére fut
une conséquence des luttes impérialistes entre les grandes puissances
européennes, la guerre présente est une lutte contre le syst¢tme d’im-
périalisme que ' Angleterre et les Etats-Unis tiennent 3 maintenir. La
deuxi¢me guerre mondiale est donc traversée par une nouvelle vision
du monde et un nouvel idéal moral. Cette vision du monde et cet
idéal moral ne sont pas encore pareillement partagés entre le Japon,
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I’Allemagne et I'Italie. Notre Pays maintient pour lui-méme et pour
les autres que le principe moral pour la construction du nouvel ordre
mondial consiste en ce que chaque peuple et chaque nation repren-
nent leur place liée a leur tradition historique et a leur particularité
régionale. Dans sa visée et sa vision du monde, ce principe moral se
distingue de la logique formelle du libéralisme et de I'individualisme
de 'Europe moderne. [Kéyama souligne.] 16

Le nouvel ordre mondial a réaliser, c’est donc un ordre ot chague
peuple et chaque nation sont a leur place (tokoro o eru). Ne I'oublions
pas, cette expression méme n’a jamais été une invention de Kéyama,
mais un slogan officiel, un mot d’ordre pour le nouvel ordre mondial
du gouvernement japonais d’alors. Elle désignait presque la méme
chose que « huit coins, un toit » (hakké ichiu), expression tirée de la
mythologie japonaise et souvent supposée signifier 'unification mon-
diale sous I'autorité de 'empereur japonais (Zennd). Il n’y a donc pas
le moindre doute que Kéyama essayat de justifier la doctrine officielle
de la guerre en ce point. Mais il ne faut pas oublier non plus que,
chez Kdyama aussi bien que chez Nishitani Keiji, autre représentant
de la philosophie de I'histoire mondiale, I'idée en question, considérée
comme un «idéal moral», implique la négation de toute expansion
colonialiste. Le pluralisme historique de Kdéyama est radical au point
d’affirmer la valeur irréductiblement originale de chaque culture eth-
nique ou régionale. C’est peut-étre une des raisons pour lesquelles la
« philosophie de I'histoire mondiale » a fait 'objet d’'une attaque de la
part des autorités militaires et du groupe de la philosophie de la Voie
impériale (kddé tetsugaku), école fanatique du japonocentrisme.

Il faut donc que chaque peuple et chaque nation reprennent leur
place. Or, selon Kéyama, un peuple ou une nation ne peut se former
qu’en relations avec d’autres peuples ou nations dans le monde histo-
rique particulier. Par conséquent, afin que chaque peuple et chaque
nation reprennent leur place, il faut tout d’abord que chaque monde
particulier reprenne sa place liée  sa tradition historique et a sa parti-
cularité géographique. La guerre de la Grande Asie orientale a ainsi

16. Ibid., p. 445 et suiv.
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été pour Kéyama celle qui devait remettre ’Asie et 'Europe a leur
place : une « Asie pour I’Asie elle-méme» et une « Europe proprement
européenne ». 7 La notion du monde particulier prend ici son sens

plein :

Le fait que ’Asie et ’'Europe sont en train de se réformer décele
d’une certaine maniére le dynamisme fondamental de 'auto-forma-
tion des mondes particuliers dans I'histoire mondiale contemporaine.
[...] Un monde particulier tend naturellement a se suffire a lui-
méme : 'autarcie économique, la solidarité politique, la parenté
raciale et ethnique, la liaison étroite de culture et de destin. Il est évi-
dent que la base en est la communauté particuli¢re, régionale ou
géographique d’une part, historique ou destinale d’autre part. Ce qui
distingue essentiellement le monde particulier ancien et le contem-
porain, c’est 'existence ou non, au cours de leur formation, d’une
prise de conscience de cette base. [Koéyama souligne.] 18

Ainsi apparait une théorie des blocs. Un monde particulier, du
moins sous sa forme contemporaine, est un bloc, c’est-a-dire un
ensemble de pays participant d’'un méme systéme économique, politi-
que et historico-géographique. Voici les quatre blocs principaux que
Koyama semble concevoir : I'Europe, 'Amérique, I'Union soviétique
et 'Asie orientale. La « sphere de coprospérité de la Grande Asie
orientale » est aussi un bloc, voire un monde particulier par excellence.
La philosophie de Koyama, notamment la distinction entre histoire mon-
diale particuliére et histoire mondiale universelle, a eu pour but ultime de
Justifier lidée de cette « sphére de coprospérité ». Or, selon Kéyama, I'idée
d’une sphére de coprospérité ne doit ni ne peut étre comprise a partir
des notions d’Etar et d’empire modernes :

Passant les frontiéres au sens traditionnel du terme, les Etats
d’aujourd’hui exigent ce qu'on appelle les lignes vitales et font de ces
derniéres leurs frontiéres de fait. [...] Le fait que I'Etat contemporain

17. Ibid., p. 453.
18. Ibid.
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nécessite pour exister la construction d’'un monde particulier et que
ces deux choses ont une relation inséparable apportera une grande
modification aux concepts traditionnels d’Erat et de souveraineté. La
souveraineté propre 4 I'Etat moderne n’est pas capable de fonder le
monde particulier comme le « grand espace » ou la « sphére de
coprospérité », ni 'Etat contemporain dans ce monde-ci. Le monde
particulier n’est ni I’Etat, ni I'association d’Etats, ni Pempire au sens
moderne non plus. D’une certaine fagon, il reste encore un monde
historique comportant beaucoup d’Erats. Mais il doit avoir une
étroite unité politique, sappuyant sur la communauté géographique,
historique et économique et sur la parenté raciale, ethnique et cultu-
relle. Dés lors que cette unité politique ne peut concretement se
constituer que sous la direction d’un certain Etat, il faudrait pour
cela la division qualitative de la souveraineté et sa réorganisation dis-
tributive. [...] Instaurer un monde particulier aujourd’hui, ce n’est
pas lier des Etats indépendants par des alliances, ni imposer d’autori-
té incorporation, mais s’unir par le nouveau principe moral
reposant sur la communauté géographique et destinale. Comme la
construction d’un Erat contemporain ne peut se séparer d’une telle
instauration d’un monde particulier, elle exige de toute nécessité /a
négation des principes de [ Etat européen moderne. » [Kdyama souli-
gne.] 1

Le terme de «lignes vitales» nous rappelle bien celui &'espace vital
(Lebensraum) du national-socialisme. Et on ne doit pas laisser échap-
per le fait que 'auteur s’attache 4 I'idée de la communauté raciale
d’un monde particulier. Mais de 12 a dire que Kéyama est raciste, il y
a loin. Il ne dénonce pas seulement le racisme de I’Allemagne nazie,
allié du Japon d’alors, en le qualifiant d’idéologie politique et non
scientifique—comme les théories de Gobineau ou de Chamberlain—
qui vise a justifier la domination mondiale des Européens, mais
encore nie le déterminisme raciste en général, qui privilégie la valeur
culturelle d’une certaine race, privilege qui résulte d’'une confusion
entre le plan historique de culture et le plan biologique de race. C’est

19. Ibid., p. 455 et suiv.
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une chose de considérer la race comme substrat naturel de l'histoire,
Cest une autre chose d’avantager une race comme son sujet supréme.
De ce point de vue, il est aussi absurde, dit Kéyama, d’envisager la
guerre de la Grande Asie orientale comme une lutte des races.

Or n’existe-t-il aucune hiérarchie dans le monde postmoderne?
Aucun peuple, ni nation qui ait un privilége dans le monde ot cha-
que peuple et chaque nation soient a leur place? Si, bien stir. Comme
nous I'avons déja vu, Kdéyama n’a cessé de constater la place dirigeante
du Japon dans le monde asiatique oriental. Et, comme nous avons lu
tout A I'heure, il réclame en faveur de I'Etat directeur «la division qua-
litative de la souveraineté et sa réorganisation distributive» parmi les
Etats d’'un monde particulier. La sphére de coprospérité de la Grande
Asie orientale, cest donc le monde particulier ou les souverainetés des
autres Etats membres seraient divisées et limitées sous et en faveur de la
direction japonaise. Par exemple, la solidarité sino-japonaise dont
Kéyama parle, C’est en réalité une relation dans laquelle la Chine
reconnait au Japon ses droits et intéréts particuliers sur le Continent.
Pourquoi est-ce nécessaire? Chose étonnante, c’est parce que I'écono-
mie du cap de 'autre de 'Occident est encore arriérée par rapport a
celle de son rival. Pourquoi est-ce que cela justifie la subordination
politico-économique de la Chine au Japon? Parce que le renforcement
de I'économie japonaise doit conduire & 'émancipation de la Chine
rendue possible par la victoire militaire du Japon sur 'Occident. Aux
yeux de Kdyama, cest en faveur de la Chine, et non du Japon, que ce
dernier a ses droits et intéréts particuliers en Chine. Il va sans dire
pourtant que cette « direction japonaise » n’a été, dans le fait, qu'une
domination impitoyable conduite par la violence comme toute domi-
nation coloniale.

Voila le discours du nationalisme philosophique japonais par excel-
lence. Uexemplarité de cet exemple consiste a présenter le Japon
comme exemple de autre de ’'Occident. Autrement dit, comme
lautre cap, le cap de l'autre. Il me semble que plusieurs motifs de ce
discours nous hantent aujourd’hui encore. Car n’assiste-t-on pas
actuellement au retour des idées semblables : fin de la modernité,
nouvel ordre mondial, organisation des quatre blocs principaux, mise
en question de 'idée d’Etat-nation moderne, etc.? Par exemple, la
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Communauté européenne, n’est-elle pas un bloc, un monde particu-
lier tel que Kéyama le définit? Qu’en est-il de la « division de la
souveraineté et de sa réorganisation distributive »? Lequel des pays
membres y prend la place dirigeante? Quant au Japon, je devrais vous
rapporter le fait que, depuis quelque temps, des voix se sont élevées,
qui apprécient la « clairvoyance » de la «philosophie de I'histoire mon-
diale ». Les néo-nationalistes japonais disent que la « sphére de
coprospérité de la Grande Asie orientale » est déja 1a sous la direction
économique du Japon et qu’il ne reste désormais qu’a en rendre possi-
ble la direction politico-militaire. Voici leur nouveau mot d’ordre :
Ceest précisément le Japon qui va ouvrir le nouvel ordre mondial (zew

world order).



