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人間の危機と歴史
小林　　いま我々が置かれている時
代はグローバリゼーションなどとも

言われているわけですが、この動き

のなかで重要なのは、人間についての

思考が大きく変化せざるをえない時期

にきているということだと思います。
humanitiesといわれる人文科学、人間

についての思考をいわば学問として支

えていた我々の学問そのものが、世

界の歴史のなかで変わらざるをえな

い。従来の「人間」のコンセプトをそ

のまま保持するということでは立ち行

かない、そういう時代になってきてい

る。こうした時代における課題として

「共生」を思考するのが、我々 UTCP

の活動の軸なのです。

　今日は、共生の問題を歴史から考え

直すことをしたいと思います。例えば

テクノロジーによって、あるいは自然

科学によって、あるいは地球環境の問

題によって、あるいは国際紛争を一向

に解決できない無力な政治によって、

あるいは資本主義そのものによって、

おそらく従来の人間についての学問の

根幹を成していたコンセプトそのもの

が危機にあり、もう一度それを再考す

ることを問われているのだとすれば、

その人間の危機は、おそらく歴史とい

う問題と密接な関係にあるに違いな

い。いまほとんど前提を深く掘り下げ

ることなく、私があえて使う「人間」

という言葉のコンセプトは、ミッシェ

ル・フーコーの仕事を待つまでもなく、

西洋において、ある歴史的な文脈で生
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21世紀における「歴史学の課題」
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としての世界の歴史」、これを「世界

史」と私は仮に呼びますけれども、そ

ういう世界史があれば、人々は世界市

民的なアイデンティティーを持ちやす

くなるのではないでしょうか。みんな

が同じ歴史を共有していると思うよう

になれば、それに伴って世界市民の意

識を持つ人が多くなると思うのです。

しかし残念ながら私が知る限り、その

ような「共生の世界史」はまだ存在し

ていません。

　この前提の上に立って歴史学を論じ

るにあたって、まず歴史学とはどうい

う学問なのかという問題を考えなけれ

ばなりません。ここで言う歴史学と

は、いわゆる近代歴史学のことで、18

世紀の末頃から 19世紀にかけて徐々

に体系化された学問です。「事実は一

体どうであったのか（wie es eigentlich 

gewesen）」という有名なランケの言葉

思います。それではまず

羽田さんに、歴史学者と

しての現在と、問題は何

なのかを説明していただ

きます。

羽田　　通常、歴史学者
は、哲学者とあまり本格

的な議論をしません。話

が通じないのです。哲学

者が歴史とは何かという問いを立てる

のに対し、歴史学者は、歴史はすでに

そこにある枠組みだと考え、その中で

文献を読み実証的に史実を明らかにし

ようとしますから、なかなか歯車がか

みあわないのです。そこで今日は私な

りに歴史を外から眺めるように努力し

て、何とか哲学の専門家と話が通じる

ようにしてみたいと思います。

　最初に、現在において歴史や歴史学

を考える上で私が前提としていること

を説明します。グローバル化が進む現

代世界では、世界全体で取り組むべき

課題が山積しています。昨今の経済危

機がそうですし、環境の問題にしても

そうです。それらの問題を解決するた

めには、人々が「世界市民」、あるい

は「地球市民」というアイデンティテ

ィーを明確にもつことが必要だと私は

考えます。人々が共有できる「一体

前提

◎　グローバル化が進む現代世界では、世界全体で取り
組むべき課題が山積している。
◎　問題解決には、人々が「世界市民」としてのアイデ
ンティティーを明確に持つことが必要である。
◎　人々が共有できる「一体としての世界の歴史（世界
史）」は、このアイデンティティー獲得に寄与するはずで
ある。しかし、そのような「共生の世界史」は、まだ存
在しない。
◎　日本には、世界各地の歴史を研究する研究者が揃っ
ており、新しい世界史を考える条件が整っている。

いでしょうが─、ともかく、私はど

ちらかというと西洋主義的に、先ほど

述べた問題提起にしてもきわめて強い

西洋的な文脈において言っています。

つまり、フーコーを引用しても西洋に

おける西洋批判の文脈は結局、西洋中

心主義的なものなのです。この問題に

対して、先ず羽田さんにお話しいただ

きます。

　そこから考えられる非西洋における

歴史の問題について、中国哲学を専門

とする中島隆博さんにコメントしてい

ただきます。

　また、冒頭でグローバリゼーション

という言葉を使いました。歴史が動く

ということについて、それは政治権力

の変遷だけに収まるものではとうてい

なく、技術やメディアあるいは生態系

など、我々がいままで歴史学の分野だ

と思っていた領域をはるかに超えた物

質的なものについてまで、歴史の考え

方を変えなければならないのかもしれ

ません。例えば鉄のテクノロジーが歴

史を作ったのであって、人間の主体が

作ったのではないのかもしれない。こ

の問題提起ついて科学史と技術史を専

門とする橋本毅彦さんにテクノロジー

の歴史という視点から、西洋＝非西洋、

あるいは世界の歴史を書くときの問題

についてコメントしていただければと

まれてきたものであるに違いないわけ

ですし、同時に、この人間というコン

セプトそのものが、おそらく歴史とい

うコンセプトと決して無関係ではなか

ったに違いありません。実際、歴史と

いう考え方そのものが誕生しなければ、

あるいは世界史の誕生と言ってもいい

かもしれませんが、こうした普遍史の

誕生なくして、人間の誕生はなかった

のではないか。もし、人間の危機がい

ま我々の生きる時代のリアリティーと

してあるならば、もっとも重要な問題

は、歴史の問題なのかもしれません。

　例えば我々が歴史について考える場

合、マルクス主義的な歴史観や黙示終

末論的歴史観といった歴史観や歴史に

ついてのヴィジョンを考えるというア

プローチがあるでしょう。しかし今日

は、我々が歴史を「書く」ということ

を問題にしたい。我々が歴史を紐解き、

歴史を書くというということと、さら

には書くということそのものの歴史性

を問うことは、きわめて根源的なとこ

ろでつながる問いだと思うからです。

　そこでまず、羽田正さんにお話をお

伺いしたいと思います。羽田さんと私

がお話をすると、西洋中心主義的歴史

観の脱構築ということが問題となりま

す。もっとも脱構築という言葉を羽田

さんはきっとお嫌いでお使いにならな
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これに対して、「おかしい、これは私

たちが習っても意味がない」と考える

人たちもいました。日本の大学で歴史

が教えられるのに、それが「私たちの

歴史」ではなく、「彼らの歴史」なの

ですからこの批判は当然でしょう。か

くして 2年後の 1889年には、国史学

の講義が始まります。これが「私たち

の歴史」です。これ以前から、日本列

島には歴史記述の独自の伝統がありま

した。それを利用しながら、このとき

から日本史の研究が本格的に始まるの

です。

　東洋史の講座がはじめて京都帝国

大学に置かれるのは 1907年のことで

す。これはちょうど日露戦争の後のこ

とです。東京帝大には 1910年に東洋

史講座が設立されます。それに先立っ

て公的な場で「東洋史」という概念が

初めて説かれたのは 1894年、日清戦

争の頃です。この当時の日本にとっ

て、「東洋」という概念は非常に重要

でした。そこへ進出するという意味で

も、そこと連携して西洋に対抗すると

いう意味でも、「東洋」という地域を

設定することには大いに意味がありま

した。それをナショナリズムとは呼べ

ませんが、東洋の実体化のために東洋

が歴史を持つことは当然必要だったの

です。ここに今日まで続く日本史・東

　ここで注意していただきたいのは、

「私たちの歴史」を作るということは、

そこに入らない人々をも同時に生み出

すのだということです。つまり、「私

たちの歴史」と一緒に必ず「彼らの歴

史」が作られるのです。ドイツにはド

イツの歴史があり、フランスにはフラ

ンスの歴史があるということになりま

す。もう一つ、後にもう一度触れるよ

うに、世界というレベルで考えると、

ヨーロッパと非ヨーロッパの間に強固

な区別がありました。ヨーロッパには

歴史があり、非ヨーロッパには歴史が

ないととらえるのが、初期の近代歴史

学の特徴です。このように、学問的な

営為としての近代歴史学は、自と他を

分ける運動としての性格を持っていた

と私は考えます。

　明治日本はドイツで起こった近代歴

史学の運動をいち早く取り入れます。

東京大学が設立されて 10年後の 1887

年、ドイツの大学制度をそのまま採用

して、歴史学の講座が作られます。ラ

ンケの弟子のリースというドイツ人が

来日し、そこで歴史を教えるのですが、

それはいわゆるヨーロッパ地域の歴史

でした。ドイツで「歴史」と言うと、

ドイツとその周辺、ヨーロッパ地域の

歴史を意味します。いまの西洋史です。

そこに日本や日本人は登場しません。

いると考えるということ

もできるでしょう。歴史

はある人間集団の団結を

強めるのに確実に役立つ

のです。

　18世紀末から 19世紀に

かけて、ユーラシアの西

方地域で、ナショナリズ

ムの運動が盛んになって

きました。同じ頃、近代歴史学の祖と

言われるランケは、『プロイセン史』

『イングランド史』などを著し、ミシ

ュレは『フランス史』を出版していま

す。19世紀のユーラシア西方地域に

おいて、ナショナリズムの運動と新し

く創成された歴史学が共鳴しあって、

互いの考え方や叙述方法に影響を与え

ていったことは間違いないと思います。

歴史学の分野では、例えば、「プロイ

センは独自の歴史を持っている」、あ

るいは、「フランスの歴史は他の国の

それとは違う」という考え方に基づい

て各国史が記されます。簡単に言うと、

私たちには「私たちの歴史」があると

いうわけです。それがナショナリズム

運動と結びつき、プロイセン人、フラ

ンス人などの意識を持つ人々が増えて

行きます。それがさらに進んで、国民

国家であるドイツの統一やフランスの

成立へとつながって行くのです。

に表されますように、歴史学は、過去

における事実（史実）を問題にします。

当時やはり学問としての地位を固めつ

つあった文献学（フィロロジー）の方

法を取り入れ、厳密な史料批判によっ

て史実を確定するということが近代歴

史学の基本的な方法で、これは今日に

至るまで変わっていません。

　「事実は一体どうであったのか」を

問題にするわけですから、歴史学とは

過去の事実を明らかにする学問であ

る、としばしば考えられます。しかし

実は、ご承知のように、歴史を書く人

の立場によって史実が異なることはよ

くあるのです。過去の「事実」は決し

て一つではありません。いずれにして

も、もしあるグループの人々が過去の

「事実」を共有していると信じるように

なれば、その人々の間には間違いなく

仲間意識が生じます。逆に、仲間意識を

持っている人々は共通の過去を有して

近代歴史学の誕生と役割

◎　「事実は一体どうであったのか（wie es eigentlich 
gewesen）」：文献学（philologie）の方法を用いて、過去の
事実（史実）を確定する。
◎　歴史学は過去の事実を明らかにする学問だとの認識
◎　ナショナリズムの運動と共鳴し、同じ過去を共有す
る人々を作り出す。
◎「私たちの歴史」⇌「彼らの歴史」
◎　日本では、「歴史（西洋史）」（1887年）、「日本史」（1889
年）、「東洋史」（1907 年）の順に大学で講座が設立される。
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せん。教えられるのは、自国とヨーロ

ッパの歴史だけです。ヨーロッパの

人々は、ヨーロッパ以外の地域の過去

については、驚くほど貧弱な知識しか

持っていません。また、中東では基本

的に自国史だけを教えます。それらに

比べると、それなりに中立的で世界全

体の歴史を扱う日本の世界史には意味

があると思います。

　しかし、相対的にすぐれた世界史で

あっても、私はもはやこれを根本的に

変えねばならないと思うのです。ここ

で現代日本における世界史理解を図に

示してみましょう。この図で重要なこ

とは、それぞれの文明・地域世界が

別々の歴史を持っていることが示され

ているという点です。それぞれがみん

なばらばらです。それらを束ねたもの

が全体として世界史と理解されるので

す。やや脱線しますが、そうでありな

パ」の人々が世界各地に

進出し、その結果、世界

の構造化が進みます。そ

れまでばらばらに複数存

在していた文明・地域世

界が一体になっていくの

です。そして、近代と呼

ばれる 18世紀末から 19

世紀になると、「ヨーロッ

パ」、ないし「西洋」文明

の優位が決定的になり、その影響が世

界全体を覆って行きます。この場合の

影響とは、政治的、経済的、文化的、

軍事的など様々です。そして、この西

洋文明の主導下で世界全体が緊密に結

びつき、一体の世界となったのが現代

であるというものです。

　この大筋の流れは、高等学校の世界

史教科書に共通しています。教科書が

準拠する学習指導要領の世界史理解が

大体このようなものだからです。この

世界史理解は、多くの人々が長い時間

かけて手を加え、改良を重ねたもので

あり、私は現代世界においては相対的

にすぐれたものだと評価しています。

世界的に見た場合、自国史の他に世界

史という科目を持ち、そこでこのよう

な世界史が教えられている国はそれほ

ど多くありません。例えば、ヨーロッ

パの多くの国々では、世界史は教えま

社会において求められて

いることを提供するとい

う役割を持っていたので

す。だからこそ大学に講

座が作られ、今日まで学

問として続いてきている

のだと言えるでしょう。

　さて、その歴史学は、

現在どのような状況にあ

るのでしょう。ここでは「世界史」と

いう概念とからめて、その現状をお話

ししてみます。歴史学における叙述の

枠組みとしての「世界史」は第二次世

界大戦後に生まれました。それまで

の「東洋史」と「西洋史」を合体させ

たもので、元来そこに日本史は含まれ

ていません。高校の教科としてはもう
60年近く教えられていますが、大学

にはなぜか「世界史」講座はほとんど

ありません。

　高校の世界史教科書などを通じて、

私たちが一般に持っている世界史の認

識とは次のようなものではないでしょ

うか。先ず、世界には複数の文明が誕

生します。文明は、地域世界と呼ばれ

る場合もあるでしょう。文明はそれぞ

れが独自の歴史をたどりますが、相互

に影響を与え合い、時とともに結びつ

きを強めていきます。16世紀以降に

なって、文明の一つである「ヨーロッ

洋史・西洋史の三本立て歴史研究の大

枠が固まります。西洋史、日本史、東

洋史がその順に大学の講座として採用

されることには、それぞれ十分な理由

があったわけです。

　繰り返しますが、日本に最初に導入

された近代歴史学、つまり西洋史は、

日本人が当時追いつかなければいけな

いと考えていたヨーロッパの国立大学

という制度とそこでの講義をそのまま

取り入れたのです。しかし実際にその

学問を学ぶと、私たちには「私たちの

歴史」があるはずだとすぐに気付く。

それで国史学ができました。さらに帝

国としての日本が勢力を拡大する過程

で、東洋史が必要になり、その講座が

作られたということです。

　このように、近代歴史学は、決して

「無用の学」や「虚学」ではありませ

んでした。時代や社会と密接にかかわ

り、その善悪は別にして、その時代と

日本における世界史認識の現状

◎　世界には複数の文明が誕生した。
◎　文明（地域世界）はそれぞれ独自の歴史をたどるが、
相互に影響を与え合い、時とともに結びつきを強める。
◎　16世紀以後の「ヨーロッパ」の世界各地への進出に
よって、世界の構造化が進む。
◎　18–19 世紀の「近代」に入って、「ヨーロッパ（西洋、
欧米）」文明の優位が決定的となり、その影響が世界全体
に及ぶ。
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る時期には、イタリア、ポルトガル、

スペインの人たちが中心になり、さら

にはオランダ人、フランス人、イギリ

ス人が主役として登場するのです。

　具体的に、スペイン・ポルトガル

の場合を考えてみましょう。16世紀

から 17世紀には、イベリア半島の人

たちが大西洋を越えてアメリカ大陸に

進出します。彼らは喜望峰を越えてア

ジア海域にも出かけて行きます。これ

は、世界史上で「ヨーロッパの海外進

出ないし海外発展」と呼ばれています。

しかし、18世紀末から 19世紀になり

ますと、スペインやポルトガルの影

は「ヨーロッパ」史からほとんど消え

てしまいます。この時期のヨーロッパ

の歴史は、イギリスの産業革命やフラ

ンス革命を中心に描かれ、当時のスペ

イン、ポルトガルがどのような状況に

あったのかはほとんど問題になりませ

ん。第二次世界大戦が終わってからも

長い間、スペイン、ポルトガルでは独

パの人々が異議を申し立

てそれが受け入れられた

ということはありません。

ヨーロッパ中心主義は弱

まったかもしれませんが、

しかしヨーロッパ中心史

観（「ヨーロッパ」と他を

区別する歴史観）が払拭

されたとは言えないと思います。

　そもそも、「ヨーロッパ」とは何な

のか。私たちは、この概念を無条件で

認め、世界史の一部としてその特権的

な歴史を描き続けていてよいのでしょ

うか。ここで、「ヨーロッパ」史の虚

構性に話題を移したいと思います。

　近代ヨーロッパの歴史学者が、これ

が私たちの歴史だと言って描いたヨー

ロッパ史は、地理的な意味でのヨーロ

ッパとは重ならない「概念の歴史」で

す。彼らが勝手に決めたことだとはい

え、地理的には、ヨーロッパの範囲は

明確です。ウラル山脈の西側、ボスボ

ラス海峡の西北側がヨーロッパです。

しかし、私たちが通常ヨーロッパの歴

史として思い浮かべるのは、この広大

な地域のうちのごく一部を占める国や

そこで活躍した人たちの歴史をつなぎ

合わせたものでしかありません。ある

時期にはそれがギリシア人であり、別

の時期にはそれがローマ人となり、あ

問題点

◎　日本では、20世紀前半には一定の意味があった歴史
認識。しかし、現状には合致しない。
◎　ヨーロッパ中心史観（「ヨーロッパ」と他を区別する
歴史観）が払拭されていない。
◎　そもそも、「ヨーロッパ」とは何なのか。この概念を
無条件で認め、世界史の一部としてその特権的な歴史を
描いてよいのだろうか？→「ヨーロッパ」史の虚構性

さらに多くの文明に分けて考えるとし

ても同じことです。互いの違いを強調

する世界史の時代はもう終わったので

はないかと思うのです。

　ここでもう一度「ヨーロッパ」がす

べての歴史理解の前提になっていると

いうことに注意を喚起しておきましょ

う。19世紀にヘーゲルやランケが世

界史を構想したとき、その世界史はい

ま私たちが想起するヨーロッパ史のこ

とでした。当時は、ヨーロッパ以外の

地域は進歩していないと考えられ、お

よそ歴史があるとはみなされていなか

ったのです。時とともに進歩、発展し

てゆく社会だけが歴史を持つことがで

きると信じられていました。その頃と

比べれば、いまご説明した日本におけ

る世界史のように、世界にはいくつか

の文明があった、少なくともある時期

にはそれらが皆横並びだったと考える

こと自体が、ヨーロッパ中心主義を相

対化することにずいぶん貢献している

のは確かです。

　しかし、強調しておきたいことは、

それにもかかわらず、ヨーロッパの歴

史が、依然として自分がヨーロッパの

人間だと考えた人の信じる枠組みで書

かれ、理解されているということで

す。「ヨーロッパ」という枠組みや歴

史理解そのものに対して、非ヨーロッ

がら、不思議なことに、高等学校の世

界史の教科書では、人類の歴史は、最

初は一体として描かれます。アフリカ

の東部で誕生した人類が世界中に散ら

ばっていったと説明されているからで

す。それが、後に文明が成立すると、

それぞれの文明がばらばらの歴史を持

つようになります。最初は一体、中間

でばらばらになって、最後はまた一体

化する。人類の歴史はそのように理解

されています。

　さて、日本史、東洋史、西洋史と世

界を三つの空間に分けて世界の歴史を

理解しようとすることは、先ほど申し

上げたように、20世紀前半の日本で

は一定の意味がありました。現在の世

界史は、この三つの歴史を足し合わせ

て作られています。しかし、この歴史

理解はもはや現状には合致しないので

はないでしょうか。当時は、世界を西

洋と東洋に分けることが日本人にとっ

て重要であり、それは当の西洋の世界

認識とも合致していました。しかし、

世界が一体化した現代において、世界

を西洋と東洋に分けてその歴史を別々

に描く必要があるのでしょうか。そも

そも東洋とはどこのことなのか。東洋

という枠組みで歴史を考えることには、

もはや意味がありません。世界を三つ

に分けるのではなく、先の図のように
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ラシア」を実体化させようとする私は、

正にその有用性を使おうとしているか

らです。近代ヨーロッパが生み出した

学問の枠内にとどまっていると批判さ

れるでしょうが、私の意図は、近代ヨ

ーロッパの生み出したものを逆手にと

って、「ヨーロッパ」を相対化しよう

というところにあります。

　18世紀から 19世紀のユーラシア史

を一体として理解し、叙述する方法を

考案することは歴史学にとって大きな

意味があると私は考えています。一体

といっても、アジア史（東洋史）＋ヨ

ーロッパ史（西洋史）＋日本史のよう

に、それぞれがバラバラのものを足し

算するという話ではありません。そも

そも、私たちが了解しているヨーロッ

パ史自体が 18、19世紀に作られたも

のです。それより前にはヨーロッパの

歴史という考え方はないのです。

実をつまみ食い的に取り

入れて大筋を作り出した

歴史なのではないでしょ

うか。その意味では、こ

れは虚構の歴史です。こ

れを無条件で認めている

ところに、現代日本にお

ける世界史理解の限界が

あると思います。

　私は現代の日本の歴史

学が目指すべき最終目標を、次のよう

に考えます。

　それは、できるだけ多くの人々が受

け入れることのできる「共生の世界

史」を、日本語、英語で提示すること

です。

　といっても、いきなりそこに到達す

るのは難しいので、当面の目標を定め

たいと思います。ヨーロッパないし西

洋とそれ以外を分けて考えることが、
19世紀以来の私たちの根本的な世界

観を形成していますが、まずこれを改

めることを提案したいのです。それは

「ヨーロッパ＋アジア」ではなく、「ユ

ーラシア」の実体化です。ここで告白

しておかねばならないことは、私が依

然として「西洋」で生み出された学問

の手法を使おうとしているということ

です。近代歴史学の有用性の一つは、

地域や民族概念の実体化にあり、「ユー

目標

◎最終目標◎
　現代にふさわしい「共生の世界史」を、日本語、英語
で提示し、それを多くの人々が受け入れること

◎当面の目標◎
　18–19 世紀のユーラシアを一つの空間とみて、その歴
史を描く方法を考えること
・アジア史（東洋史）＋ヨーロッパ史（西洋史）＋日本
史ではなく、一体としてのユーラシア史
・一部が「近代」、他は「前近代」に分断された歴史理
解ではなく、全体が同じ時を共有するユーラシアの歴史

歴史を描くこともできるはずです。し

かし、「イスラーム世界」に属すると

されるアルジェリアや北アフリカは、

どうしてもヨーロッパ史からは排除さ

れてしまうのです。

　イスタンブルとウィーンの場合にも

同じことが言えます。イスタンブルと

ウィーンは陸続きですし、ロンドンと

ローマの距離よりもはるかに近い。し

かし、オスマン帝国の領土であったイ

スタンブルは「イスラーム世界」に属

しているから、ヨーロッパの中にある

ウィーンとは違う、あるいはイスタン

ブルの歴史は私たちの歴史ではないと

いうことになってしまいます。

　このような例はいくつでも挙げる

ことができます。これらのことから、

「ヨーロッパ」の歴史が、相当恣意的

に組み立てられていることがお分かり

いただけるのではないかと思います。

現代世界では、EUが組織・形成され、

トルコをそのメンバーに加えようとい

う動きが見られます。したがって、新

たにヨーロッパの歴史を構想する際に

は、そこにトルコを加えて考えねばな

らないと主張する人々もいます。しか

し、元来のヨーロッパ史は、とりわけ

英仏独など北西ヨーロッパ地域の人た

ちが、その信じる世界観に基づいて、

自と他を区別し、都合の良い過去の史

裁政権が続いており、他の国々とは政

体がずいぶん異なっています。スペイ

ン、ポルトガルが常に中心にある「ヨ

ーロッパ」史を描けば、いま私たちが

当然だと思っているヨーロッパ史は相

当書き換えられねばならないでしょう。

ギリシアやイタリアの場合も、これと

同じことが言えそうです。

　16～ 17世紀の日本列島の人々は、

ポルトガル人やスペイン人を南蛮人、

イギリス人やオランダ人を紅毛人と呼

んで両者を区別しています。当時、彼

らは同じ「ヨーロッパ人」とはみなさ

れなかったのです。それを同じだとみ

なして描いたのが、のちの「ヨーロッ

パ史」ではないでしょうか。

　次にフランスとアルジェリアの関係

を考えてみましょう。通常、アルジェ

リアはフランスとはまったく異なった

別の世界に属していると考えられるの

ですが、しかし両者は本当に別世界に

あると言えるのでしょうか。例えば、

ゲルマン民族大移動の時には、ヴァン

ダルと呼ばれる人々がイベリア半島を

経由してアルジェリアやチュニジアに

やってきます。フェニキア人やカルタ

ゴの人々の例を出すまでもなく、地中

海の北と南は船ですぐ行き来できます。

ブローデルが試みたように、地中海と

その周辺を一つの地域とみなしてその
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ば、19世紀のイギリスとスペインの

間とイギリスと日本の間の交流を、同

じ時期に起きた同じ種類の文化交流と

してとらえなおしてみたい。そうする

ことによって「ヨーロッパ」という概

念を相対化できるし、ひいては「アジ

ア」と「ヨーロッパ」の区別をも乗り

越えることができるのではないかと考

えます。

小林　　移動が大きな問題になるわけ
ですね。ものの移動であれ情報の移動

であれ人の移動であれ、つまり移動と

いう方法が歴史にとって重要である。

従来の歴史観が、もし羽田さんが批判

されたように、国民国家とか民族国家

とか、いずれにせよ中心化する権力作

用にリンクすることによって歴史学が

自分たちのポジションを得ていたなら

ば、その同一化の、あるいは権力的中

心化に歴史学はいわば奉仕をしていた

ということになる。そこで、共有の過

去を設定することによって、中心化が

あるいは同一化がより強まる方向に歴

史学が動いてきたことに対していま新

しい歴史の方法を考えるとすれば、そ

れはその中心化に対して移動という方

法でもって参加する。あるいは歴史学

を中心化に奉仕させるのとは違うもの

にして、歴史を書くということですね。

　例えば羽田さんは海域や港の研究を

史があります。美術史には西洋美術史、

建築史には西洋建築史という分野が存

在しています。これらはすべてヨーロ

ッパの歴史を前提として作られている

学問です。ヨーロッパとは何かという

ことを考え直すということは、これら

諸学問そのものをすべて見直すことに

つながるだろうと思います。

共生の歴史と移動と時間
小林　　「共生の世界史」を書くため
の新しい方法はどのようなものになる

でしょうか。いわゆるヨーロッパでは

なく、一体化したユーラシアという見

方をとること自体によって、単に対象

の問題でなく方法が問われることにな

るはずです。その歴史を描く方法はど

ういうものになるのでしょうか。

羽田　　これからやろうとしているわ
けですから、まだやってみようと思っ

ていることを言うしかありませんが、

いま私が考えているのは、いわゆる文

化交流です。過去を振り返ると、地球

上を人、もの、情報が絶えず移動して

います。しかし、それをヨーロッパの

ものが日本にやってきた。日本がヨー

ロッパ文化を取り入れたというふうに

はとらえない。あらかじめ「ヨーロッ

パ文化」や「日本文化」があったとは

考えないということでしょうか。例え

界史ではなく国民国家の歴史だと主張

する人もいるでしょう。もちろん、19

世紀から続いてきた実証主義的な方法

によって細かい史実を積み上げて国民

国家の歴史を示すことがなお必要な場

合もあるでしょう、とりわけ、いま正

に国家建設を進めているイラクやアフ

ガニスタンの場合、必要なのはまず国

民国家史かもしれません。それをやっ

てはいけないと私は考えていません。

現実に国民国家が存在する以上、国民

国家史があるのは当然です。しかし、

それと同時に歴史家は共生の世界史を

作っていくための努力も怠るべきでは

ないと思うのです。新しい世界史構築

の必要性を認識しているにもかかわら

ず、そのための努力を放棄して、どこ

かの地域史の専門家として澄ましてい

るのは学問的怠慢なのではないでしょ

うか。

　最後にもう一つ、いま私が申し上げ

たことは、ただ歴史学だけの問題では

なく、人文社会系の学問全体に関わっ

ているのだということを強調しておき

たいと思います。私たちが携わってい

る学問の多くは、19世紀から 20世紀

初めのヨーロッパで、当時の世界観を

背景にして形成されました。経済学、

政治学、社会学、人類学などがそうで

すし、例えば哲学の分野には西洋哲学

日本史という枠組みで考えると、例え

ば産業革命が日本のどこで起こったか

ということはあまり問題にはなりませ

ん。富岡製糸場という具体的な場所が

挙げられても、それは日本の中にある

わけで、私たちは、通常、日本で産業

革命が起こったと考えます。同様のこ

とを、ユーラシアについても実現でき

ないでしょうか。マンチェスターで産

業革命が起こったとしても、それをユ

ーラシアにおける産業革命と理解する

のです。

　ユーラシアを一体と考えることで、

ある一部地域だけは近代に入っていて

他は前近代にとどまっているという分

断された歴史理解ではなく、ユーラシ

ア全体が同じ時を共有する歴史を書い

てみたいのです。

　これに対しては多くの反論があるで

しょう。例えば、それはマルクス主義

と同じではないか、マルクス主義史学

は人類全体の歴史を書こうとしていた

のではないかとお考えの方がいらっし

ゃるかもしれません。しかし、マルク

ス主義史学は、世界をヨーロッパと非

ヨーロッパに分け、発展段階説によっ

てヨーロッパだけが先に進んでいくと

考えるわけですから、ユーラシアを一

体としてはとらえていないのです。

　あるいは、私たちが必要なのは、世
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小林　　先ほど私が言った中心化する
歴史という概念は、括弧つきの東洋的

に言えば、中島さんが専門の「統」と

いう概念、つまり「正統」の概念です。

統という、正しくつながっていくとい

う概念につながっている。すると、こ

れに対して、もし移動という方法で別

の歴史を展望しようとすると、中心化

する統の歴史に対して、別の移動の歴

史、つまり移動する空間の歴史を考え

ることになると思うのですが、中島さ

ん、いかがでしょうか。

「世界史の哲学」という問題
中島　　羽田さんがおっしゃるように、
移動に注目したうえでそれを時間軸上

に展開していくことは、私には非常に

面白いアイデアだと思いました。た

だ、具体的に歴史を書いていく段にな

ると、小林さんがおっしゃったように、

全部を書くことはできないわけですか

ら、何かを選ぶしかありません。何ら

かの選択が働いて、その選択の力の中

でしか歴史は書けないわけです。しか

し、ある角度から書かれた歴史の中に、

様々な時が入り込んでくるとすれば、

結果的にはお二人がイメージしている

歴史は同じものになるのではないで

しょうか。

　ここで中国の歴史学を考えてみま

例えば 18、19世紀のユーラシアを一

つの空間として見て書く場合に、その

空間はやはり時間のタグをつけた事実

によって出来ているものでしょうか。

するとその記述は、時間の単位が何で

あれ、何月何日どこそこにあった事実

を膨大に集積したものを一つの空間の

中に入れたものが、羽田さんの歴史と

いうことになるのでしょうか。

羽田　膨大に集積したものを一つの空
間の中でどう解釈するのかとお尋ねに

なられたと思うのですが、これはやっ

てみないとわかりません。とにかく、

ユーラシア史、ひいては世界史の文脈

にそれぞれの事象を置いてみるという

ことです。

小林　　事実に関しては、懐疑の目は
抜けない、と。

羽田　　史実は、時間と空間の制限を
受けたある立場に立つ歴史家によって

生み出されるものでしかないと考えて

います。18、19世紀の世界史を書く

ときにどのような史実をそこに入れ込

むか。それは、その歴史が書かれる時

と場所によって、また歴史家の置かれ

た立場によって異なってくると思いま

す。そういう点では、史実を疑ってい

る、というか、史実が事実だというこ

とを私は最初から相対化しているつも

りですけれども。

現実ではないかと考えるのです。いま

そこに一つの遺跡がある、ここに過去

があるというように、つまり、我々の

一つの現在と言えるものが、実は現在

だけではなくて無数の時に、異なった

時に、何と言うべきでしょうか、ネッ

トワークというか、その関係網みたい

なものによってこの現在は出来上がっ

ているのではないかと考えたくなるの

です。それをある一つの現在時、ある

いは歴史的現在の同一性と一緒にして

考えることはできるのだろうかという

ことが疑問として残ります。

羽田　　最初に小林さんがおっしゃっ
たように、歴史を書く方法はいろいろ

あると思います。私は自分が提案して

いるものしかありえないと言っている

のではありません。様々な方法があっ

てよいのです。いま小林さんがおっし

ゃったことを私は必ずしもよく理解で

きていないのですけれども、しかしそ

れでもし歴史が書けるのであれば、書

いてみればいいのではないでしょうか。

それはたぶん私が書こうとしているも

のと同じではないでしょう。だからと

いって、最初からそんなものはありえ

ないとか、あるいはそういう考え方で

は歴史は書けないとは言えません。

小林　　少し質問を変えてみると、羽
田さんの新しい歴史を描く方法とは、

なさっています。それは移動を歴史学

に応用するための方法の一つだという

ことはわかるのですが。私が哲学者と

していまの羽田さんのヴィジョンに対

して疑問があるとすれば、羽田さんは

もう一つ別の同一性を導入しているの

ではないか、ということなのです。そ

れは権力的な同一化ではなくて、同時

性、あるいは同じ時間に移動する時間

そのものと言ってもいいと思います。

いわゆる近代、前近代と言われている

ものが同じ時期にどういうふうに動い

ていたかを見るということになるとそ

こに何らかの同一性が入り込んでいる

わけですよね。

　しかし私のこの哲学的な頭にとって、

歴史というもののいちばんやっかいな

のは、同時性、現在と言ってもいいの

ですけど、現在性というものが挫折す

るところにこそ歴史はあるのではない

かと考えてしまうからなのです。つま

り歴史というのは、単線的な、リニア

な時間があるなかで、ある現在時の位

置をとると、そこに全部同一の、同一

的な歴史的な空間がそこに出現してい

るものではないのではないか。例えば

我々の文化というのがあるとするなら

ば、それは実は異なった時間が、様々

な時間が、いまここに現存しているか

らではないか。そしてそれが、我々の
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最初に羽田さんがご紹介された日本に

おける世界史のイメージを、高山やそ

の周りの人々は非常によくわかってい

ました。その上で、前近代的な世界一

元論的な世界史ではなく、ある新しい

多元性に基づいた世界史を作らなきゃ

いけないと唱えます。その多元性とは

何かというと、前近代にそれぞれ別々

に走っていた複数の文明を束ねるので

はなく、それらを貫くような多元性を

見なければいけないということを言っ

ています。これが羽田さんのビジョン

と決定的に違うのは、例えば高山です

と、ここで日本の役割をどんどん競り

上げていって、日本こそが多元性を実

現する当の場所だという点です。日本

を通じてはじめて、東洋や東洋史が可

能になり、さらには世界や世界史が成

立しうるというわけです。こういった

態度を羽田さんがお持ちになっている

わけではもちろんありません。それを

承知の上で、方法論的なレベルで、こ

うしたタイプの世界史の叙述とどうや

って区別して行けばよいのか。これを

私は是非伺ってみたいと思うのです。

　もう一つここに、三木清の「現代

日本における世界史の意義」という
1938年に書かれた短い論文ももって

きました。この中で三木も高山と同じ

ようなことを述べています。日本の役

し、それは日本を中心とした「新秩

序」としての世界史で、国民国家とは

違った意味で、日本が特権的な場所に

されていきます。

　最初に羽田さんが、日本には世界の

各地の歴史を研究する歴史学者がいる

とおっしゃいました。それは歴史学に

おいては日本の優位性なのだろうと思

います。しかし、考えてみますとその

態勢は、戦前の日本からあったもので

す。戦前の日本において、もちろん羽

田さんが目指している世界史とはずい

ぶん違うものですが、世界史に対する

学問的な強い傾きがありました。それ

は、「世界」という概念が新しいもの

であり、そこに語るべき何かであった

ためではないでしょうか。その上で、

「世界」に、新たな秩序や新たな原理

を見いだすのが、世界史の役割だっ

たのだと思います。「世界史の哲学」

も、このような世界の歴史の研究と

いう背景がなければ成立しなかったの

かもしれません。こう考えてきますと、

来るべき世界史を構想していくには、

「世界史の哲学」という近代日本が抱

えてしまった一つの問いにどこかでケ

リをつけなければならないだろうと思

います。

　たまたまここに高山岩男『世界史

の哲学』（1942年）を持って来ました。

のです。では、ここでもう一度、羽田

さんがおっしゃるように、世界史を書

こうという場合、それは、前近代的な

正統という概念を用いて中心化されて

いる世界史をまた繰り返すことになる

のでしょうか。もちろんそのようなこ

とはないはずで、それとは別の歴史を

書くことに当然なることでしょう。で

は前近代的な世界史と、いまこれから

発明されようとしている世界史が、決

定的に異なるのは何においてなのでし

ょうか。それについてもう少し私はつ

きつめて伺いたいと思います。という

のも、中国の前近代の歴史を考えてい

くと、時間軸によって世界を切り取っ

ていくわけです。その際、様々な歴史

に関するジャンルを立て、その中に出

来事を配列していきます。これはある

意味で完成した世界像を提示していま

す。そのような前近代の世界史と来る

べき世界史が、方法論として何が決定

的に違うのでしょうか。これが、私の

伺ってみたい第一のポイントです。

　もう一つ、世界史と耳にしますと、

どうしても戦前の「世界史の哲学」を

思い浮かべざるをえません。これは日

本近代の哲学と歴史学の交叉点にある

問題です。世界史の哲学を構想するこ

とで、国民国家的な歴史を乗り越えて、

新たな世界史を作ろうとします。しか

すと、前近代において中国は非常に

強力な歴史観を持っていました。し

たがって、歴史学は伝統を背負った学

問であるだけでなく、その中には、世

界を中心化する力をも有していたわけ

です。その典型が、先ほど言及のあっ

た「統」という概念、すなわち正統

の「統」という概念です。では、この

概念のもとに世界を中心化してきた中

国は、歴史学においていかなる歴史を

書いてきたかというと、それは「世界

史」を書いてきたわけです。世界史と

いう言葉を使わないとすれば、「宇宙

の歴史」といってもよいかもしれませ

ん。いずれにせよ、中国では、歴史

において、すべてを書こうとしてきた

わけです。その後、近代になりますと、

今度は国民国家としての「中国の歴

史」を書かなければならなくなります。

世界史から国民史へと転換していった

わけですが、これは想像以上に大きな

変化だっただろうと思います。

　しかし、逆から考えますと、前近代

において歴史を書くということは、世

界史を書くということにほかならなか

ったわけですから、国民国家の歴史を

書くことの方が非常に特殊な現象な

のかもしれません。それは、18世紀、
19世紀における、ある一過的な現象

ではないかとさえ私には思われてくる



78 79

人類・歴史・共生

を客観的に判断できるだけの材料、こ

れを典拠といいますが、これを示さね

ばなりません。つまり、世界史を書く

という点では違いはないけれども、そ

れを記述する方法に違いがあるのだと

私は考えています。

　次に、世界史の哲学についてです。

最初の問題提起ではこのことを強調し

なかったのですが、いま私に言えるこ

とは、例えば日本、ヨーロッパ、ある

いはフランスでもどこでもよろしいの

ですが、これらの国を最初から前提に

はしないということです。中島さんが

ご説明下さったように、戦前の世界史

の哲学では、初めから「日本」が前提

になって議論がなされています。だか

ら、日本史は不可欠であり、しかもそ

の日本史は世界史の中の重要な要素と

なります。しかし、新しい世界史では、

羽田　　まず前近代の中国における歴
史記述と近代歴史学の相違についてで

すが、これは中国だけでなく、ヘロド

トスに代表されるギリシアの歴史家た

ちとも共通する問いだと思います。近

代歴史学には史資料の扱い方に厳密な

手続きがあります。史料批判といいま

すが、これと論理的で緻密な論証が合

わさって「史実」が「事実」となりう

るのです。この点に大きな違いがある

のではないでしょうか。中国では、例

えば『二十四史』のような公的な歴史

書の場合も、基本的には書く人は自分

が知っていることを書くのです、その

人が知っていることが本当に正しいの

かどうかを証明する手立ては必ずしも

確立していない。しかし近代歴史学の

場合、ある人が何かを論じようとする

と、それを読む人たちがその論の当否

小林康夫、中島隆博、橋本毅彦、羽田正

　そして、これらの問いはまさに哲学

の問題であるとも思います。歴史学だ

けでなく哲学も応答しなければならな

いものなのです。羽田さんが日本の大

学における歴史学の誕生について冒頭

でおっしゃいましたが、哲学はといい

ますと、少なくとも東京大学において

はこれまで西洋哲学がイメージされて

きました。東洋哲学や日本哲学はその

脇に置かれてきたのです。こうした配

置の中で世界哲学を構想したとします

と、それが、東洋＋西洋＋日本という

ように単純に足し算をしたようなもの

ではないことはすぐにわかります。非

対称性がこの三つの間にはあるからで

す。では、それを乗り越えて、世界哲

学において何を、どう書くのか。これ

は哲学にとってきわめて重要な問題だ

ろうと思います。しかもそれは歴史と

無縁ではない。近代の日本哲学にして

も中国哲学にしても必ず哲学史、つま

り、中国哲学史であるとか日本哲学史

といったものを書くことを離れて日本

哲学とか中国哲学を構想できなかった。

歴史なしで非西洋の哲学を自ら構想で

きなかったという、いかんともしがた

い現実があるわけですね。ですから、

いま申し上げたいくつかの問いは、哲

学にしても歴史学にしてもまったく同

じ問題となるのだと思います。

割、しかも「歴史の理性」という大げ

さな言葉を使って、歴史の理性から見

た日本の役割と世界史について論じて

います。では、高山と同じかというと、

三木の場合は、少し違うところがある

ようにも思われます。というのも、こ

れは後で橋本さんの議論につながって

くると思うのですけれども、三木は科

学の問題を入れているからです。単に

世界史を、文化的な接触が激しくなり

支配が生じるという仕方で構想するだ

けではなく、そもそも科学というもの

こそが、そうした世界史を可能にして

いるのではないか、と考えているので

す。つまり、世界史という概念を可能

にしているものは別にあり、それは科

学ではないのか、というわけです。こ

れを先ほど述べた二つの世界史に引き

つけてみますと、前近代に構想されて

いた世界史と、18世紀、19世紀の国

民国家的な歴史の後にいま構想される

べき世界史の間に違いがあるとすれば、

後者はこうした科学の問題をどう処理

すべきなのかを考えるという点ではな

いかと思うのです。科学はある種の強

力な普遍性を持ち込んできます。一体、

そうした普遍性を歴史学は、さらには

来るべき世界史はどのように相手にす

るのでしょうか。これがお伺いしたい、

最後の問いです。
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なつけくわえがあって、そこでまた発

展をして、コペルニクスに学ばれて、

地動説になった。したがって、アラビ

アの役割も非常に重要であるというこ

とも言われております。

　それともう一つは、「科学革命」と

いう言い方がよくなされるわけです。

これは地動説に始まりニュートンによ

って完成される宇宙観の革命があった。

それと機械論的自然観。自然というの

は粒子で並んでいて、原子分子で成り

立っていて、それが動く。それが組み

合わされてその現象が起こる。これは

それ以前の考え方、あるいはヨーロッ

パ以外の考え方とは全然違う考え方で、

それが我々の視点を考えるベースにな

った。この二つが結びついてニュート

ン力学、近代科学ということになって

きたわけです。ところが、この機械論

的自然観というのは、少し前に遡ると、

どうもこれがすぐに 16世紀、17世紀

にすぐにできてきたわけのではなくて、

なだらかに中世の後期からだんだんと

成立していたのではないか、例えば錬

金術の伝統を再評価するということが

言われたりしております。このように

近代科学再考、科学革命再考という動

きがあるにしても基本的には、近代科

学という非常に強力なものが生まれ、

ヨーロッパのパワーの一つの核になっ

科学と世界史
橋本　　科学というものも確かにヨー
ロッパの思想、ヨーロッパの文化、非

常に強力な核になっています。ではな

ぜ科学というのがヨーロッパで生まれ

たのだろうかということはことも、科

学史の非常に大きなテーマになってき

ました。

　まず、そもそも科学とは何だという

ことです。自然を統一的に説明する、

あるいは合理的に説明するというのは

様々な文明にあり、中国でもあったわ

けです。いわゆる近代科学と呼ばれる

もの、コペルニクスの地動説から始ま

って、ニュートンの力学で完成するよ

うな物理学として、それに加わる化学、

生物学など、ヨーロッパで生み出され

た近代科学というものは非常に強力な

論証性を持っているということがある

かと思います。これはずっとたどって

いくと、ギリシアの非常に強力な論証

の方法というのが由来になっているわ

けです。ただ最近はいろいろこれに関

してももう少しアラビアの役割を強調

するべきだという見方も出てきていま

す。もともとギリシアからヨーロッパ

に来るわけですけれども、アラビアを

経由してヨーロッパに入っている。ア

ラビアを経由する際に、さらにいろん

担当しているプログラムである「世俗

化」の問題とも関わってきます。キリ

スト教世界では、ある時期までは聖書

に書かれた過去の出来事がそのまま歴

史でした。世界の歴史はアダムとイヴ

に始まるのです。17世紀くらいまでは、

私たちが現在知っている世界史とはま

ったく異なった歴史認識を、キリスト

教徒の大半が持っていました。キリス

ト教世界における歴史認識の根本的な

転換、すなわちキリスト教的普遍史か

ら科学的、世俗的な歴史叙述への転換

が生じるのが、ちょうど 18世紀の末

から 19世紀の時期なのです。この転

換に科学が大きな役割を果たしたこと

は明らかです。

小林　　科学はある意味では事実とい
うコンセプトと非常にリンクしている。

普遍性と事実と科学とテクノロジーと、

すべての実証的な操作可能性の総体の

ようなものが出てきていて、歴史学も、

それと無関係では決してない。科学的

な世界認識、まさに事実に基づいた世

界認識の発生とその歴史学そのものの

発生がリンクしている。また同時にこ

れは、科学がテクノロジーの問題でも

ある。ここで橋本さんに、世界史にと

っての科学あるいはテクノロジーにつ

いてお話しいただければと思います。

日本やフランスやアメリカといった国

が主語になることはないはずです。主

語は、人類だと私は思います。私がこ

こでとりあえず「ユーラシア史」とし

ているのは、アメリカやオセアニアが

重要ではないということではなく、ヨ

ーロッパとアジアを区分することが最

大の問題なのであり、ここをどう乗り

越えるかがもっとも重要だと思うから

です。いずれにしても新しい世界史に

おいては、国民国家を前提にしない歴

史の書き方、そしてどこかに中心を置

かない書き方を工夫しなければならな

いでしょう。

　それから科学の問題です。19世紀

初めのいわゆる「ヨーロッパ」と、そ

れ以外の地域とを比べてみた場合、政

治、経済、社会の状況は表面的にはそ

れほど変わらないと思います。しかし、

科学についてだけは、明らかに様相が

異なっています。いわゆる「ヨーロッ

パ」では、科学が社会のあらゆる側面

で非常に大きな意味をもつようになっ

てきています。三木清の論文を私は読

んでいませんが、科学ゆえに近代にお

いて世界史の構想が生まれたという考

え方は興味深いと思います。いずれに

せよ、科学と近代に深い関係があるこ

とは間違いありません。

　また科学の普遍性は、UTCPで私が
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転をするといった場合に、どういうふ

うな制度、社会、文化的なコンテクス

トがそれを支えることになったのか。

あるいはそれをうまく消化できない、

なぜ摩擦が起こったのか。こういうこ

とが非常によく話題になっています。

技術史の研究対象というのは、ヨーロ

ッパだけではなくても、いろんな場面

でのコンテクストと技術との関係とい

うことが問題になっているのです。例

えば、発明、それから革新があり、そ

れが実用化されていく、あるいは利用

されていくプロセスに注目する場合も

あります。あるいは開発ということを

注目すれば、開発のコストということ

を考え、中国でのロケットやインドの

ソフトウェアの開発のように、非常に

低価格でしかも多人数で開発を進める

ことができるので、欧米から離れたと

ころでむしろ最新の技術ができあがっ

ていくということは考えやすいことか

と思います。

　21世紀の技術の問題ということで

言えば、先ほど述べたようにそもそも

科学とは自然を統一的に説明する、あ

るいは合理的に説明する、つまり、自

然をコントロールしていくということ

が近代技術、あるいは科学が出てくる

ときに一つテーマとしてあったわけで

すけれども、そのこと自体がいままさ

産業革命に伴う蒸気機関の発明、機械

式の量産の方式、鉄の生産と使用が欧

米では急速に進んでいました。そして
19世紀後半になりますと、それに付

け加えて科学と結びついた通信と交通

の手段、資材と材料、管理法などが登

場してきます。

　ただ、ここで指摘しておきたいのは、

科学がやはりコアとしてありますけれ

ども、科学が技術としてパワーを持つ

ようになってくるのはやはり 18世紀、
19世紀くらいになってからなのです。
18世紀くらいまでは産業革命にして

も、科学者のアドバイスを受けてそれ

で新しい技術が出てくるというよりは、

技術者、発明家たちがどんどん新しい

技術を作っていたということを意味し

ていたのです。

　最後に歴史を書くということに関し

て、技術史の書き方について述べてお

きます。最近の技術史の傾向として、

ある技術が出てくるプロセス、つまり

どういうふうに発明されたのか、革新

されたのか、というよりも、それがど

ういうふうに使われたのか、それが成

り立つ場というのはどういうふうなも

のだったのか、つまりコンテクストが

非常に強調されるような傾向がありま

す。例えば、或る物をつくる技術のシ

ステムが、ある場所から他の場所に移

れは天体における非常に重要な役割、

つまり暦を作るということで、大きな

影響を持ってくることになります。時

間というといろんな広がりがあります

けれども、暦はその中の大事な要素で

す。暦は、非常に大事な「統」という

ことでもあったはずです。その点でも

時間を変えるようなことが、情報、も

の、人を通して起こってくるというこ

とがあったと思うのです。

　そして、技術の歴史についてです。

そもそも帝国主義列強の時代から、ヨ

ーロッパ中心主義が、あるいは今世紀

になりアメリカが世界を覇権していく

そのパワーの源はどういう技術だった

のでしょうか。彼らの持った技術が、

それ以外の人々が持つものとは違うが

ゆえに征服し支配したということなの

でしょうか。例えば、チポラという歴

史家が『大砲と帆船』という著書を書

いています。タイトル通り大砲と帆船

が鍵になったというわけです。ヘッド

リックという歴史家は帝国主義の道具

として戦闘の道具である銃砲だけでな

く、マラリアの予防薬であるキニーネ

や、蒸気船、電信、鉄道というように

植民地を征服した後の統治において重

要な役割を果たす技術が、ヨーロッパ

の支配、世界支配を支えたことを指摘

しています。その時代、ヨーロッパの

ているというのは了解され続けている

と思います。

　先ほど小林さんが別の時間というふ

うなことをおっしゃいましたけれど

も、私の理解したのは、同時性につい

て、ヨーロッパの時間がユーラシアの

他のところでも成り立つのか、他のと

ころには別の時間があるのではないか。

羽田さんの批判でも、時間が違うとこ

ろであれば違う歴史を書くというのが

自然ではないか、そういう意味での別

の時間というものがあるのかもしれま

せん。

　例えばそれと関連して、中国でイエ

ズス会士が 17世紀、18世紀に来た時

のことを考えてみましょう。ヨーロッ

パから中国に持ってきたのは地動説、

もっともニュートン力学のものではな

くて少し半近代の天文学ですけれども、

しかしよく天体を予測することができ

ました。中国では天体の予測には、国

家的な事業として古代から非常に大事

な占星術の伝統があります。その点で

はヨーロッパより 16世紀までは優れ

ていたのですね。イエズス会士がやっ

てきてそれまでの天文学との競争があ

り、結局イエズス会士の天文学、天文

予測の方が勝ってしまう。天体現象に

関してはイエズス会が宮廷のおかかえ

の学者ということになるわけです。こ
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のです。すると、ヨーロッパ、つまり

西洋そのものはもはやヨーロッパ中心

主義ではない。ヨーロッパと西洋をそ

ういう意味で分けたいのです。

　最初に言ったように私はどちらかと

いうと西洋というコンテクストで語る

のですが、これはヨーロッパというコ

ンテクストではありません。フランス

は日本と同じように西洋の中の田舎で

あり、ドイツも日本とまったく同じ、あ

るいはペルーと同じように世界の田舎

にすぎないが、それらを次々とまわりな

がら行く何かがある。それがいま我々

全人類を、そして地球全体を危機に陥

らせかねないことになったのが、いま

の歴史学の問題だと考えられるのです。

羽田　　概ね賛成ですが、あるものが
ぐるぐる回ると言えば、それはやっぱ

り中心がどこかにあるという話になっ

てしまうのではないですか。

　一つ例をお話しします。1860年代

に長崎にやってきたオランダのボード

インという医者がいます。この人は日

本に最新の西洋式医学を伝えたという

ことになっています。彼には弟子がで

き、すぐに西洋医学を用いた効果的

な治療が始まります。しかし、ボート

イン自身が最先端の医学を学んだのは、

彼が日本に来る 1年か 2年くらい前の

ことにすぎません。したがって、彼が

概念ではないならアメリカも当然西洋

です。ぐるぐるとある種の普遍的なも

のが、最後には核兵器まで造りながら、

科学と言ってもいいし、あるいは歴史

学と言ってもいいような、そういうも

のがぐるぐるとワールドワイドに回っ

ているというように考えています。そ

の主体は何かといえば、それはもはや

国民国家という主体でもなく、民族と

いう主体でもなくて、ある種のコンセ

プトとか、ある種のシステムとか、あ

る種のテクノロジーかもしれないし、

そういうものが次から次へと受け継が

れていくということだと思えるのです。

　本当はこの主体は何かと考えたら

人類であるとしか言いようがないはず

なのに、しかしその人類としか言いよ

うのない主体ですが、実は、人類は主

体には決してなれない。人類が主体だ

ったことは一度もない。日本人という

のが主体になれるかもしれないし、日

本という国家が主体になれるかもしれ

ませんが、人類が主体になったことは

一度もないのです。主体という意識を

持つことができないにもかかわらず、

あたかも人類というのが主体である

かのように、そういう普遍的なシステ

ムが次々と、あらゆるローカルなカル

チャーをオーダーしながら渦巻状にな

っている。こういうふうに見えてくる

定すると、我々が普通に考える西洋的

なものは、ヨーロッパという地域的な

ものの中のいろんなところを巡ってい

るということがわかる。いまのお話で

すと、アフリカ北海岸全部含めて、全

部ヨーロッパになりますね。ギリシア

からイタリアに行って、スペインに行

って、それからアラビアに入ってこう

なったと。ある意味では国も文化も全

然違うかもしれないところを様々なも

のが巡りながら普遍化が起き、科学が

目覚めていく。

　美術史を見れば、イタリアだけで西

洋美術史を書くことは絶対できない

わけですよね。西洋美術史なるもの

は、イタリア美術史ではなく、同時に

イタリア美術とドイツ美術とフランス

美術とスペイン美術を寄せ集めでもな

く、そのヨーロッパという地域の中で、

様々な中心を移動、ぐるぐるぐるぐる

回りながら、一つの流れが、つまり決

して言語にも固有のカルチャーにも還

元できない何かが備わっていくように

見えてくるわけです。私の関心は、そ

うした「普遍性の旅」のようなものが

考えられないかということなのです。

　普遍性そのものがローカルなカルチ

ャーを全部越えていけば、そういう意

味では日本も西洋ですよね、極端に言

えば。日本はまさに西洋であり、地域

に非常に大きな問題を引き起こしてい

ます。そこで歴史を遡って、例えば前

近代社会ではどのような技術の使わ

れ方があったかを考えてみる、例えば

日本では江戸時代での技術のあり方な

どにも関心が向かっていると言えるで

しょう。

普遍性の問題
羽田　　お話を伺っていて一つだけ気
になったのは、ギリシアからヨーロッ

パへの橋渡しをするアラビアの役割と

いう表現です。これはヨーロッパの歴

史がすでにそこにあることを前提にし

た考え方だと思います。「私たちとは

異なるアラビアから、保存されていた

古代ギリシアの知識を受け取った」と

考えるわけですが、なぜそこを分けて

考えねばならないのでしょうか。ユー

ラシア西方と一括して捉えてみれば、

そこでは知識や技術が絶えずにずっと

伝わっているのであって、一旦なくな

ったものが復活したと考える必要はな

いのではないですか。科学史の分野で

も、なおヨーロッパ中心史観が健在で

あるように感じます。

小林　　我々がヨーロッパという地域
を考える際に、西洋とヨーロッパを分

け、ヨーロッパを地域概念として使い、

西洋を文化概念のようにして使うと仮
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ないと、さっき小林さんがおっしゃっ

た、例えばシステムとしての（あるい

はそれが人類と呼ばれるかもしれませ

んね）主体が浮かび上がってきて、そ

ういったシステムの主体の歴史で終

わってしまいかねません。そうなる

と、それは実は世界史の哲学をどっか

で偽装したものにすぎないという批判

が常に可能だと思うのです。例えば三

木清にしたって、システムとしての主

体、主体にならない主体というものを、

「歴史の理性」と名づけてみたり、あ

るいは「一般的なもの」と名づけたり

していたわけですよね。でもそうでは

ない仕方で、いま羽田さんのお考えに

なっている世界史の主体を考えなけれ

ばならないのだろうと思います。それ

は、その世界史を書く主体、一体誰が

書くのか、誰がその歴史を語るのか、

ということと不可分だと思います。こ

のことについてもう少しお話いただけ

ないでしょうか。

羽田　　私は科学としての歴史学に依
拠しているということはあまり意識し

ていません。近代歴史学が科学の一部

であるとすれば、確かにそうなるので

しょうが……。先ほど私はヨーロッパ

近代社会における科学の役割と言いま

したが、これは技術と言った方が正確

かもしれません。

世界史における主体とは
中島　　ちょっと付け加えさせていた
だくと、それこそ中心が移動するとい

うのは日本の東洋史学の典型的な学説

でもあったわけですね。内藤湖南など

は、いまや中国から日本に中心がやっ

てきた、だから日本を中心とする東洋

史というものが書かれるべきだと言っ

ていました。そして高山もまた同じよ

うに、ヘーゲルを利用しながら、世界

の文明の中心が移動していく世界史観

を出していきます。そうしますと、中

心が移動すること、そしてそれをフォ

ローし、トレースして世界史だという

ことは、戦前の日本においてもうやら

れたことだとも考えられるわけです。

しかし、羽田さんがお考えになってい

る移動ということ、そしてその上での

世界史は、そういう世界史の哲学に収

斂していったものとは決定的にどこか

で違っているはずです。そうでなけれ

ば具合が悪いという気がいたします。

　そこで、どこで決定的に違いがでて

くるだろうかと考えた時に、科学とし

ての歴史学というものを前提になさっ

ていたと思いますが、科学の持ってい

るある種の普遍性と歴史学の間に、何

か方法論的な媒介が必要なのではない

か、と思うのです。それを言っておか

移動しながらしかもその全体が普遍性

に向かっている動きになっていること

に西洋というものがあるのではないで

しょうか。つまり普遍性の探究という

ものを、地域概念と切り離した意味で、

西洋というふうに呼べると思うのです。

　例えば先ほど橋本さんが例に出され

たキニーネで植民地を支配するという

ことがある。キニーネ、あるいはそう

いうシステムは非常に物理的なもので

すけれども、そこではしかし、もの

がただ移動したというだけではなく

て、それが同時に、つまりキニーネと

いう物質の薬剤の移動がその支配を可

能にするわけですね。ただし、そこで

普遍性探究のバトンがタッチされたと

いうことにはならない。それは単純に

支配の道具になるだけです。その意味

で私の言うところの普遍的なシステム

が、単純に普遍性の流れを生み出すわ

けではなくて、それがまさに支配の道

具になっていく。それは非常に重要だ

と思います。移動といっても単純な移

動ではなくて、移動は同時に征服であ

り、支配であるという構造からはどう

しても抜けられない。つまり権力とい

う中心化の動きは移動だけではきっと

完全には解体することができない。結

局それはより強い中心化につながる可

能性があるのではないか。

日本に来た時点では、ヨーロッパでも、

彼と同じだけの知識と技術を持ってい

る人はほとんどいません。ヨーロッパ

のどこでも最新の治療法が用いられて

いたわけでは決してないのです。そう

いう意味では、「近代」は世界同時多発

的といってもいいようなものなのです。

　大学という制度の場合も同様です。

ドイツで「国立大学」ができるのは
19世紀初めの早い時期ですが、フラ

ンスではフランス革命以降大学がほと

んど機能しておらず、普仏戦争に負け

た後、本格的に国立大学を作り始めま

す。イギリスのオックスフォードとケ

ンブリッジも、古くから神学校として

は存在していましたが、近代の大学と

しての姿を整えるのは 20世紀になっ

てからのことです。日本が大学制度を

採用する時期とほとんど変わりません。

そう考えると中心がぐるぐる回るとい

う考え方はどうでしょうか。これは、

ある一つの新しいアイディアを誰が採

用するかという話ではないでしょうか。

ヨーロッパの人々が常にそれを採用す

るわけではないし、現代のように日本

人が新しいアイディアを出すこともあ

る。「中心」という考え方は、あまり

有効だとは思えません。

小林　　中心が移動するというか、ヨ
ーロッパの中にすでに移動はあって、
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羽田　　人々と私は書きます。
小林　　その人々という概念は要する
に Peopleでしょうか。その Peopleは

個人には還元できないものでしょうか。

あるときには東京大学教授であり、あ

るいは羽田という個人で歴史を書くに

しても、その主体のステータスの問題

が出てきます。しかし極端に言うと
Peopleというものはどこにもいないわ

けですよね。

羽田　　Human Beingsという言い方

でもよいかと思います。

歴史に対する選択と決意
橋本　　ちょっとここで口を挟まして
もらいます。キニーネが発見されたの

は南米です。インディオの人たちがキ

ナの木をすでに使っていた。それをイ

エズス会士が見つけてヨーロッパに持

って帰ってきてキニーネというものに

した。そしてそのキニーネを使って今

度はアフリカを征服する。マラリア対

策でキニーネが作られて非常に功を奏

したしたということになるわけですが、

アフリカ征服というストーリーで主語

となるのは、インディオでもイエズス

会士でもなくて、アフリカを征服した

いという非常に強い意図を持っていた

ヨーロッパ人が主語になってしまう。

そのように歴史をストーリーで書くと

とはできるでしょうか。私が言うのは

極限的な状態ですが、そういう方向に

行くのか行かないのか、その決意をい

ま歴史家に求めているのです。

羽田　　遺伝子追跡の歴史は、理科系
の人たちがいま大変熱心で、たくさん

の新事実が明らかになっています（例

えば以下を参照。スティーヴン・オッ

ペンハイマー著、仲村明子訳『人類の

足跡 10万年全史』草思社、2007年）。

そういう歴史の書き方もあるでしょう。

それによって、地球上の人類はみなそ

れほど違わないという意識を私たちが

持つことができるかもしれません。私

の場合は、いまのところそこまでは自

分でできると思っておらず、既存の歴

史学の方法論を用いてどれだけのこと

ができるかをもう少し検証してみたい

と考えています。既存の歴史学の方法

に様々な欠点があることは十分承知の

上で、なおかつその方法に賭けてみた

いのです。

　誰が書くかという主体の問題は当然

出てきますが、これは世界市民である

自分が書くということです。

小林　　その場合に、理想的な状態で、
ヴァーチャルに羽田さんが書いたとし

て主語はどういうものになりますか。

私が聞きたいことはそこですね。書か

れた歴史の主語は何なのか。

何かという問題と両方あると思う。戦

前の世界史の哲学に見られるように主

体という概念の罠にどうやったら陥ら

ないですむか、どのように方法論的に

防圧できるかということだと思います。

　その答えの一つをいま羽田さんがお

っしゃられたと思います。つまり、例

えば人類の歴史を書くときに、遺伝子

分析を取り入れて、世界中の人々の遺

伝子追跡を行い、誰がどういうふうに、

遺伝子がどう移動したのかという歴史

を書いたとします。これは歴史ですよ

ね。確かにこれは歴史ではあるが、し

かしどこにも主体的な、近代的な主体

の意思がないわけです。単純にデータ

に基づく人類史なら既に書かれてもい

るわけですから、アフリカから、ある

いはシベリアからこう渡ってだいたい

何百年ぐらいには南半球のここに到達

しました、と。しかし、こうしたもの

と同じ方法をこのまま続けて人類史を

書けるのかどうか。極端に言えばそう

いうことですね。

　ところで歴史的な資料というものは

誰かが書いたものですよね。そこには

必ず書く主体という意味で権力的な主

体が生じているはずです。しかし、移

動と羽田さんが言うときに、それが一

切なく、つまりどこにも人間的主体が

まったく存在しないような形で書くこ

　19世紀になった時点で、突然と言

ってもよいほどに、ユーラシア西方の

人々が持っている技術の力が上がった

のです。これは一時的な現象ですが、

それにしても、一部の人たちだけが有

利な技術を保有し、技術の優位性が経

済や軍事の優位性と結びついたために、

彼らが世界の多くの地域を支配するこ

とが可能になりました。その優位性と

「ヨーロッパ」という概念があいまっ

て、自と他を区別するヨーロッパ史が

生まれたというわけです。

　歴史を書く主体という話ですが、私

は「人類」でよいのではないかと考え

ています。小林さんはいままでは「人

類」は決して主体になりえなかったと

おっしゃいましたが、実はそうでもな

いと思います。人類がアフリカの東部

で誕生し、それが世界中に散らばって、

最終的に今から 1万 3000年ぐらい前

までには世界中に住み着くようになっ

たというところまでは人類の歴史とし

て語られるのです。文明が成立してか

らは人類の歴史ではなくなったという

のが現状における歴史理解ですが、最

後まで人類の歴史という枠組みのまま

書き続けるべきではないかと思います。

小林　　私も「Subject」という場合に、

中島さんがおっしゃったように、誰が

書くのかという主体の問題と、主語が
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ま目にする自然支配とはやはり随分違

う。あの当時はキリスト教が強くて、

原罪で人間は堕落してきたが自然を科

学的に研究することを通して理想状態

に戻す、そういうふうなことを考えて

いた人が多かったと思う。そうした自

然の支配というか制御というものと、

いまの環境破壊や核兵器で我々がイメ

ージしている自然支配は随分違ってい

る。どこかで時代と共に変質していっ

たと思うので、そのあたりにも配慮す

る必要があると思います。

羽田　　自然については、こういう考
え方があるのではないでしょうか。私

は、ソフトな意味でとハードな意味で

の世界史があると思うのです。新しい

世界史をハードに書くとしたら、自然

と人間を一体にして、「Big History」と

いうふうに英語では言いますが、地球

の歴史のなかに人間を置き歴史を書く。

それは現在の環境問題のことを考える

場合にも非常に意味があるでしょう。

その場合には間違いなく、人間、人類

が主語になって歴史が書かれるはずで

す。これは私たちが積み重ねてきた歴

史学的な知識をほとんど使わずに書く

ことができるものですから、先ほどの

遺伝子の話と同じですが、新しい世界

史のハード版だと言えるかと思います。

　それに対して、今回は既存の歴史学

う議論も簡単にできてしまうようにも

思うのです。しかし、そうであっては

ならないわけです。そのようなもので

はない世界史、ユーラシア史というも

のがきっと書かれるはずです。その場

合、一体何を書くのかっていうことと、

誰が書くのかということが密接にリン

クしてくると思うのです。「誰が」は、

「何を」を選択した瞬間に決まってく

る。あるいは逆かもしれませんが、い

ずれにせよ、「何を」という歴史対象

の具体性と、「誰が」という歴史叙述

の主体はやはりつながっている。この

選択を私たちはどう考えればよいので

しょうか。先ほど述べました、ほんの

わずかな「ほとんど」という違いにお

いて、どのような選択をするかの決意

もまた問われていると思います。

橋本　　近代科学を考えるときに、ア
ラビアからヨーロッパに来てからのキ

リスト教との影響関係は大きなポイン

トになっています。今回はあんまり議

論が出てきませんでしたけども、言っ

てみればキリスト教の文化圏、あるい

はイスラーム教の文化圏といったよう

に、こうした文化圏の切り取り方その

ものも非常に大きなポイントだと思い

ます。

　それから、16世紀、17世紀の人た

ちが考えていた自然支配と、我々がい

中島　　しかし、これをもしランケで
はない人間の言葉として受けとったら、

羽田さんが構想されている世界史と重

なってくるところもあるように思われ

ます。私が先ほどから伺っているのも、

そこにあるほんのわずかな違いについ

てです。私は、世界史の哲学という議

論は、本当に重要なものだと思ってい

ます。結果的にはある方向に行って間

違ってしまったと思っているのですが、

しかしいま世界史を考えるときに、そ

れとほとんど同じことを考えざるを得

ないと思っています。でもその「ほと

んど」というところ、そのわずかな違

いを我々が語らない限りは、やはりそ

の罠にどうしてももう一回陥ってしま

うだろう。こういう嫌な予感が常にあ

ります。そして、おそらくその「ほと

んど」というところに関わってくるも

のが、いま議論していた「Subject」の

問題、あるいは「Agent」の問題だと

思います。

　羽田さんがユーラシアの歴史を書い

ていきましょうと言ったとき、一方で

は、なるほどそうだと得心するのです

が、他方では、それは羽田さんが批判

的に言及なさったヨーロッパの歴史を、

つまりヨーロッパの歴史家が書くヨー

ロッパの歴史を、ひょっとしたら拡大

しただけにすぎないじゃないか、とい

きは、明確な主語や意図があって、そ

れによって動いていくというふうに書

かざるをえないのではないか。

小林　　キニーネをアフリカ征服に使
うように考えた天才的な悪い奴は誰だ

という人間的な主語でストーリーを書

くのか、ヨーロッパの Peopleがそうし

たという枠組みで示すのか、あるいは

キニーネという補助技術が移動するシ

ステムそのものを記述するのか。しか

し、いずれにせ最後はやっぱりそれを

書く主語の問題になるわけですね。歴

史を書くことを考えると、最終的に問

われるのはそれだと思います。

中島　　羽田さんは先ほどランケの話
をなさいましたね。三木もランケを引

用していてこう言っています。「世界

史とはあらゆる民族および時代の出来

事を、それらが相互に影響しつつ、前

後して（また同時に）現はれ、相共

に一つの生きた全体を形作る限りに

おいて、包括するものである」（三

木清「現代日本に於ける世界史の意

義」、『三木清全集』第 14巻、岩波書

店、1967年、147頁）。もちろんラン

ケはそう言いながらもヨーロッパ中心

主義者にすぎません。

羽田　　世界史と民族という語を、彼
の場合はヨーロッパに限って使ってい

るのです。
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どこかで、無限に広がるネットワーク

を考えるわけにはいかないので、さし

あたりの境界を作らなくてはいけない。

それがまずユーラシアという形でご提

案されているのだというふうに了解し

ています。それで、そのネットワーク

を記述していくときにどこで、実はい

ちばん大きな決定がなされているかと

いいますと、これが歴史家としての仕

事のいちばん重要なポイントになると

思うのですが、資料を選定し、批判し

確定する作業のところで、実はかなり

の部分が決まってしまっているのでは

ないかという気がします。そのあたり

の作業を例えば方法的に組み上げるこ

とによって、国民国家という特定の視

点の相対化を導くはずのネットワーク

の提示そのものが、それ自体一つの特

定の主体の視点に偏ってしまうことを

避けるための手法みたいなものを考え

る可能性はあるかもしれない。ひょっ

とすると歴史学の世界ではそういう試

みが、すでに具体的に行われているの

ではないかと思い、この点をもう少し

伺えればと思いました。

村松　　歴史ということで言えば、西
洋の歴史ということだけではなく、例

えば中国を考えた場合にも、それぞれ

の非常に特化された歴史というものが

あるわけで、さらに哲学史や美術史と

有効な手段として使えると羽田さんは

お考えになっていると思います。しか

し、それに対して根本的な疑義という

か、もっとも根本的な哲学的な反省か

らすると、そういう現代の実証的方法

ですら、やはりある観点からの一つの

見方にすぎないと言われてしまいます。

しかし諸々の根源的には主観的な見方

の中でも、比較的客観的なものがない

わけではありませんし、そういうもの

なしに我々の社会や文化が成立するわ

けでもないと思います。そういう意味

では、近代の実証的な歴史記述のもつ

有効性を私も信じたいと思います。こ

れは科学史に関してもまったく同じで、

相対的に客観的な描写というものはあ

りうると信じます。そういう観点から、

ヨーロッパではなくて、ユーラシアと

いう一つの生きた全体というものを想

定したときに、あるいは世界という生

きた全体を想定したときに、そこに浮

かび上がる生きた歴史を記述すること

は、我々が挑戦すべき重要な課題だろ

うと思いました。

原　　ある種の交通のネットワークみ
たいなものを描き出す、それも国民国

家という限界を相対化する梃子のよう

なものとして描き出すことで新しい歴

史を構想するというのは、私は非常に

面白いと思って伺っていました。ただ

すから、「人々」または「人類」を最

上位の主語にせざるをえないといまの

ところは思っています。いずれにせよ、

「日本」を主語とした戦前の「世界史

の哲学」の方向には行かないと思って

います。いま言えることはここまでで

す。ご注意を受け止めつつ、これから

作業を進める過程でさらに考えてゆき

たいと思います。今日のところは、こ

のくらいで勘弁いただけないでしょう

か（笑）。

新しい世界史と共生
小林　　それでは会場の事業推進担当
者の皆さんにコメントをお願いします。

信原　　羽田さんのお話と中島さんの
質問を興味深く聞かせていただきまし

た。私が理解する限りでは、羽田さん

が書かれようとするような歴史を書く

ためには、歴史を書く主体という観点

をとりあえず放棄することが必要だろ

うと思います。例えば、これからの世

界の歴史をどうするかといった目論見

は一旦捨象して、かつて世界はどのよ

うに歩んで来たのかという観点から客

観的に歴史を描くことが可能だと信じ

てやっていくことが必要なのだと思い

ます。

　そのうえで、それを可能にするため

に近代歴史学の実証的な方法は極めて

の成果を捨てずに活用するソフト版の

世界史の可能性についてお話し、それ

に対して色々とご意見をいただいたわ

けです。いただいたご意見やご質問に、

すぐに明快にお答えすることができま

せんが、もう一度いま考えていること

を簡単にご説明しておきます。

　17–18世紀のヨーロッパでは、宗教

的な弾圧による人の移動が盛んだった

としばしば言われます。ところが、同

じ 17–18世紀に中国から沢山の人たち

が東南アジアに移り住みます。インド

からも多くの人々が東南アジアやペル

シャに移動しています。アジアでも人

の移動が盛んなのです。その意味で、

これは地球規模で関連を持った一体の

動きだとも言えそうです。そこで、ヨ

ーロッパ史やアジア史ではなく、ユー

ラシア史というレベルで過去をとらえ

なおしてみれば、従来の歴史解釈とは

別の書き方や理解の仕方があるのでは

ないかと思うのです。「ヨーロッパ」

という特権的で閉ざされた枠組みの中

ですべてを解釈するのではなく、ユー

ラシア全体で生起したことをまとめて

解釈するということです。

　その場合も誰を主体にして歴史を書

くかという問題はあるでしょう。世界

中の人々が「これは私たちの歴史だ」

と思える世界史を書くのが私の理想で
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のもそのためです。正直に言って、哲

学者とこれだけ議論ができるとは思っ

ていませんでした。とてもうれしく思

っています。むしろ、歴史学者に対し

ての方が、この種の話はなかなか通じ

ないのかもしれません。今日頂戴した

多くの質問やコメントも有意義な示唆

と受け止めて、今後真剣に考えて行き

たいと思います。

歴史を書く主体と政治
中島　　いま羽田さんが図らずも政治、
政治的という言葉をお使いになりまし

た。実はそれを私はまさに申し上げよ

うと思っていたものです。それには二

つ理由があって、一つは UTCPとい

う運動体自身が、今後どういうことを

中心的な問いとして掲げていくかとい

うときに、政治の問題を避けては通れ

ないと考えているからです。哲学と政

治、あるいは歴史学と政治。その政治

というものを問うときに、先ほど羽田

さんに私からお伺いした、「誰が」と

いう問題、「何を」という問題が、切

っても切り離せない仕方で付きまとっ

ていると思うのです。主体というのは

何といっても政治的なものです。それ

は、主体が人類であろうがあるいは
DNAであろうが変わりません。いず

れであっても、主体が政治的であるこ

いただいているように、非常に難しく

微妙な問題があることは承知していま

す。何度も繰り返しますが、作業をし

ながらこれらの問題の解決方法を考え

て行きたいと思います。

　そういう意味では、これは問題解決

型の研究と言えるのかもしれません。

環境問題はどうして生じてきたのかと

いうことを理解してもらうために環境

の世界史を書くことになるからです。

歴史を書くということは、その時点で

すでにその筆者の立場や問題意識が当

然存在します。古代史の研究者の中に

は現代的な問題意識は必要ないと思っ

ている人がいるかもしれませんが、私

はそんなことはないと確信しています。

歴史を書く時に何を切り口にするのか

ということも、現代に生きるその研究

者の感性や問題関心によって異なるの

です。

　私は今日ご説明した計画を一人だけ

で実行しようと思っているわけではあ

りません。一人でやれることには限界

があります。ある意味では政治的です

が、できるだけたくさんの人たちに私

の考えをお話しし、その目指すところ

や意義をご理解いただくとともに、自

分自身の考えを整理し、さらに洗練さ

せてゆきたいと考えています。この場

を借りて問題提起をさせていただいた

ための概念として、小林さんが「共

生」を政治的、意図的にお使いになっ

ていることを知っていたからです。

　私が「新しい世界史」という言葉を

使うのも同様のニュアンスからです。

従来の世界史は、世界の現状を後押し

し、追認するような存在になっていま

す。しかし、学問であるからには、現

状に後からついていっているだけでは

だめで、人々の常識や社会の現状を超

えて、人々になるほどそうか、そうい

う考え方があるのかと思わせるような

新しい世界のデッサンを示さねばいけ

ないのではないかと思うのです。そ

のためには、たとえ難しくてもあえ

て「新しい世界史」という旗を掲げる

のが、歴史学者としての責務だと考え

ます。歴史研究者の中には、例えば日

本の歴史を研究する人や、フランスの

歴史を研究する人がいます。日本とい

う国も、フランスという国も現実に存

在しているわけですから、それはそれ

でよいと思います。私は「日本史」も

「フランス史」も、それらの研究も否

定はしません。しかし、それらに加え

て、世界市民、あるいは地球市民を創

り出すために、あえて新しい世界の歴

史を書くべきではないかと思うのです。

書かないよりは書く方がよい。実際の

書き方については、先ほどからご質問

してはどうなのかというお話がありま

した。私は文学を仕事の中心にしてい

るのでやはり文学史とか、言語とか文

法とかっていうことが非常に気になり

ました。どういう主体で歴史を記述し

ていくかということと、どういう言葉

で─これは何語でという狭い意味で

はなくて─、どういう文法によって

記述するかは密接に関係していて、視

点の設定というより、私たちに見えて

くるもの自体が非常に限定されてくる

ことにもなると考えました。私たちは

基本的に史料を選んで読み込むわけで

すが、その視点のとり方によっては、

記述可能な物語というか、継続的な一

つの一貫した歴史が語れなくなる以前

に、見えてこないのではないか。羽田

さんの今後のお仕事では、そういう意

味での文法や言語を選択する時の見通

しが立つかもしれないと思って、お仕

事を楽しみにさせていただき、コメン

トとしたいと思います。

羽田　　実は、共生という言葉は今日
初めて使いました。今日の集まりのタ

イトルとしてこの語がすでに与えられ

ていることを一週間前に知って取り入

れただけです。これまで、新しい世界

史という語はよく使ってきましたが、

共生の世界史は今回がはじめてです。

現代世界の閉塞状況を打ち破っていく
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係します。キニーネの歴史的な事実の

データを細かくとっていくことはで

きます。キニーネがどこから出発し

て、誰が持ってきて、どういうふうに

アフリカに入っていったのか、誰が戦

争したのか。そうしたデータは無数に

あるけれども、しかし歴史というもの

は、橋本さんがおっしゃったことです

が、結局は誰がこれを使おうとしたの

か、何のために使おうとしたのか、こ

ういう意思の問題を避けて通ることは

どうしてもできないのです。人類の歴

史を遺伝子で解明するという非常に科

学的な歴史、もしくはビッグ・ヒスト

リーというデータで出来上がる世界史

というのはきっと何の問題もなく可能

かもしれないが、おそらくそれでは

我々にとっての歴史の根本的な問題に

は触れないだろうと思うのです。これ

に触れるためにはどうしても、橋本さ

んがおっしゃった意思という問題に触

れざるをえない。まさにその意思とい

う問題に触れるからこそ歴史というも

のが政治的なニュアンスを帯びざるを

えない。そうすると最終的には、その

歴史＝意思か、歴史での意思か、意思

への歴史かは我々にはわからなくなっ

てします。しかし、なおかつそれをど

ういうふうにするのかがここで問われ

始めているのではないか。

　羽田さんを UTCPにお迎えできて

よかった、志を一つにするということ

はいま中島さんが言った通りで、本当

によかったなと思います。

　さて、中島さんが提起した問いに、

私は歴史家ではありませんが、私だっ

たらどうであるかというかたちで考え

ましたのでお答えいたします。

　中島さんは、世界史を書くことは不

可能だとまずは言いましょう、という

ことを言っている。つまり、世界史を

書くことは可能だというところから出

発しないで、世界史を書くことは、あ

るいは人類史を歴史として書くことは

不可能だということがわかった上で、

世界史を書くということをしなければ

ならないだろうと。そう私は理解しま

した。

　世界史を書くことの包括的な可能性

というものに賭けていた戦前の世界史

の哲学とほとんど同じですが、わずか

に何が違うかといえば、我々は世界史

を書くことが不可能であること、ある

いは世界史を書くことを断念している

ということにおいて世界史を書くしか

ないということを知っている。それが

ほとんど同じだがわずかに違うという

ことに対する私なりの回答です。

　この問題は、橋本さんがキニーネの

ところでおっしゃった重要な問題と関

ます。私は戦前の記憶を持ち出しまし

たが、そんなものに簡単に還元される

お話をなさっていないことは、私自身

が十分わかったうえで質問いたしまし

た。重要なことは、ある態度の問題だ

と思うのです。それは具体的にやって

みなければ、何も出てこないではない

かということです。具体的なプロセス

を積み重ね、それを通じて出てきた作

品についてまた議論を積み重ねていく。

こうしたプロセスと議論しかないだろ

うと思っています。これまでは、そう

いったものを省略した上で、結果とし

て世界史の哲学なり世界史をドンと出

してきたのでしょう。

　しかし、重要なのはその手前です。

例えば技術の話でいえば、補助技術の

レベルの話がものすごく大事だという

ことを今日私は学ぶことができたわけ

ですが、それにならっていいますと、

結果としての世界史を可能にしている、

数多くのプロセスが重要だということ

です。そして、主体の問題にもう一度

立ち戻ることができるのは、まさにこ

のプロセスにおいてであるのだと思い

ます。このような手応えを今日はいた

だきました。

小林　　最後に司会として、また、羽
田さんにお願いをした張本人なので、

一言申し上げます。

とは貫かれていると思います。少なく

とも、それが政治的であるということ

をまるで知らないかのように振舞わな

いことは大事なことではないでしょ

うか。

　この場合、弱さということを定義し

なければいけない局面があるかもしれ

ません。つまり、弱さの主体、主体の

弱さっていうことを言わなければいけ

ない局面があるかもしれません。また

他の局面では、その主体概念自身を、

まさに脱構築して用いなければならな

いかもしれません。あるいはまったく

逆に、複数の主体を立てなければいけ

ない局面も考えられます。さきほどの

村松さんの言葉にひきつけて言います

と、複数の文法を同時に用いるような、

ハチャメチャなことになるかもしれま

せん。しかし、それぞれは私たちが出

会うであろう非常に具体的な問いや問

題と連動しているわけです。私たちは、

すべての問題を一律に切れるような方

法論や武器をたぶん持っていないのだ

ろうと思います。

　今日、羽田さんに、新しい世界史、

共生の世界史というアイデアを伺って、

快哉を叫ぶようなものが自分の中にあ

ります。それはやはり、そのアイデア

がラディカルな態度、方向性を示して

いただいているからなのだろうと思い
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振動させる、あるいは発見させる、そ

ういう意味で歴史を発見する。と同時

に、我々自身がそういう歴史を発見す

る主体としての、世界市民を発見する。

こういうダブルの壮大な試みではない

かと思うのです。

　来るべき主体ともいうべき、来るべ

き世界市民というものを羽田さんから

私が受け止めたもっとも大きな哲学的

なインプリケーションだと思います。

それは何も歴史だけではない。我々が

行っているすべての活動、UTCPのす

べての活動はやはり発見的なものでな

ければならないと思います。それは何

かを確認するためではなくて、何のた

めに人文科学をやるのかっていうこと

に対する、若い人々の問いに対する一

つの答えとして、それはいまだ知らな

いもう一つの私を、我々を、人類を、

世界市民を、発見するためになるとい

う、暫定的な答え方ができるのではな

いでしょうか。それは歴史学も、哲学

も、認知心理学も、脳科学も、すべて

同じだと思うのです。

すけど、発見的なものなのではないか。

　歴史を誰が書くのかという問いは、

同時に何のために歴史を書くのかとい

う問いになるのです。何のためにユー

ラシアの歴史を書くのか。あるいは人

類という幻の主体の方に我々は一歩踏

み出さなければならない。とはいえ、

人類という主体の共有の歴史を書くと

言っても、人類のつまり世界市民と言

っても、我々は世界市民というものが

どういうものなのか誰も一度も知った

ことがない。世界市民というもの言葉

は、カントも使っている簡単な言葉で

すが、おそらく我々は、まさに世界市

民を発見するために歴史を書くのでは

ないでしょうか。我々が世界市民だか

ら書くのではなくて、世界市民という

コンセプトが主体ではない主体を可能

にすることを実証するためにこそ歴史

は書かれなければならないのです。そ

のためにはビッグなユーラシア大陸の

歴史を全部包括しているような歴史で

はなくて、まったく違うタイプのとて

も小さい歴史かもしれないが、それが
2世紀分のユーラシア空間のすべてを

での歴史記述というのも考えざるをえ

ないだろう。そのためにこの意思、人

間の意思ということを中心にしてみる。

しかし意思というのは必ず政治的で、

必ず権力的で、必ず支配的なわけだか

ら、それを中心に書いてきた歴史の書

き方そのものを、つまり、力への意思

そのものを解体する方向の記述が必要

であろう。しかし、そうするとそんな

ことははたして可能だろうか。私は可

能だと思うのです。

　それは最近の哲学的なことで言えば、

まさに生態学をベイトソンが言った意

味でのエコロジーや、アフォーダンス

と言われるような、我々の知覚的世界

の把握の仕方そのものを、主体の中心

ではないところで考え始めている人間

の歴史についての考え方そのものが、

まさに歴史に応用できるかもしれない。

つまり歴史のアフォーダンスという問

題が考えられるかもしれない。地理的

な概念でのユーラシアというものを歴

史的な空間として成立させている膨大

な地形図があるとして、もしそれが、

アフォーダンスによって記述できれば、

その記述を通じてユーラシアも、その
2世紀分のユーラシアの歴史空間その

もの全体が振動するということが起こ

るのではないか。それは記述的なもの

ではなくて、これが私の今日の結論で

来るべき世界市民を発見するために
小林　　今日の羽田さんのお話を私な
りに受け止めると、私の考え方は、例

えばユーラシアの 17、18世紀の歴史

を包括的に書くことはできない。これ

を断念した上で、どのようにしてその

歴史を書くのかという問題になると思

いますので、事実というステータスに

こだわります。17、18世紀の、2世紀

分のユーラシアに関するあらゆるデー

タを全部コンピューターに導入したと

しても、それは事実にすぎず、歴史で

はないだろう。にもかかわらずユーラ

シアの歴史を書こうとするなら、当然

包括的にすべてを支配するというこの

考え方、つまり前後の史実からできあ

がっているすべてを書くということを

断念する必要があるのではないか。

　逆に言えば非常に小さな歴史でもい

いのかもしれない。そこに私の発想は

入り込んだのです。たぶん大きな歴史

を書こうとしてはならないだろう、タ

イムスパン的には非常に広大な歴史を

書くということはひょっとすると、き

わめて小さいものの、小さい人の、小

さい何か、小さい歴史を書くことにな

るかもしれない。そうなってもいい。

その小さい歴史の中に実はすべてのユ

ーラシアの歴史が入っているような形


